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Kapitalismus, Sozialismus und
Demokratie: Schumpeters Entwurf
einer histoire raisonnée der Moderne*

Heinz D. Kurz

Die gerade erschienene 10. Auflage von Joseph Alois Schumpeters Ka-
pitalismus, Sozialismus und Demokratie (2020) —im Folgenden kurz KSD
— enthalt erstmals auch den Flnften Teil der 1942 erschienenen amerika-
nischen Originalausgabe Capitalism, Socialism and Democracy — im Fol-
genden CSD —in letzter, von Schumpeter herausgebrachter Fassung.' In-
sofern konnte mit gutem Recht auch von der ersten Auflage der
vollstédndigen deutschen Ausgabe gesprochen werden.2

Dieser Essay fuhrt in das Werk Schumpeters und dessen Wirkungsge-
schichte ein.3 Der Essay ist wie folgt gegliedert. Abschnitt 1 geht kurz auf
die Entstehungsgeschichte von CSD ein und benennt dessen analyti-
schen Fluchtpunkt. Abschnitt 2 erértert das Thema des Werks — die Uber-
lebensfahigkeit des Kapitalismus. Abschnitt 3 reiht Schumpeters Werk in
die vor allem zur Zeit der schottischen Aufklarung entwickelte Lehre von
den nicht intendierten Konsequenzen menschlichen Tuns ein. Die folgen-
den funf Abschnitte befassen sich nacheinander mit den funf Teilen von
KSD: Abschnitt 4 mit Schumpeters Auseinandersetzung mit Marx; Ab-
schnitt 5 mit der von ihm aufgeworfenen Frage ,Kann der Kapitalismus

* Fdrihre kritische Lektire und hilfreiche Anmerkungen danke ich Reinhard Blomert, Ste-
phan Bohm, Christian Fleck, Christian Gehrke, Harald Hagemann, John King, Valeska
Lembke, Hans-Walter Lorenz, Heinz Rieter, Bertram Schefold, Richard Sturn und Julia
Wurzinger. Besonderen Dank fir umfangliche Kommentare und zahlreiche Anregungen
schulde ich Ulrich Hedtke. Alle verbliebenen Fehler und Deutungen sind alleine von mir
zu verantworten.

1 Eine zweite amerikanische Auflage erschien 1947, eine dritte 1950.

2 Zur Frage, warum friihere Fassungen Teil V nicht enthalten, siehe den Appendix zu die-
sem Essay.

3 Der Essay besteht aus einer iberarbeiteten Version meiner Einfiihrung in die 10. Auf-
lage. Ich danke Markus Marterbauer fiir die Aufforderung, eine Fassung des Essays in
Wirtschaft und Gesellschaft einzureichen, und dem Narr Francke Attempto Verlag,
Tabingen, fur die groRzlgige Gewahrung der Rechte ihrer Verdffentlichung. Einem
anonymen Gutachter von Wirtschaft und Gesellschaft schulde ich Dank flr nitzliche
Kommentare und Anregungen, die ich, so gut ich konnte, in meinen Text eingearbeitet
habe.
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weiterleben?“; Abschnitt 6 mit der Frage ,Kann der Sozialismus funktionie-
ren?“; Abschnitt 7 mit der Frage nach der Vereinbarkeit von Sozialismus
und Demokratie; Abschnitt 8 schlieBlich mit der Geschichte des Sozialis-
mus und der sozialistischen Parteien. Abschnitt 9 macht auf blinde Fle-
cken in Schumpeters Analyse aufmerksam, insbesondere den rasanten
Aufstieg Chinas und die Herausbildung einer ,Mixed Economy* in zahlrei-
chen Staaten. Abschnitt 10 wirft einen Blick auf die Rezeptions- und Wir-
kungsgeschichte von KSD. Sie belegt eindrucksvoll, dass es sich dabei
um ein grolRes Werk handelt, weil es offenbar nicht ,sterben” kann, son-
dern immer aufs Neue diskutiert wird und zur Entwicklung neuer For-
schungsgebiete in einer Vielzahl von sozialwissenschaftlichen Disziplinen
anregt. Die von Schumpeter behandelten Themen sind heute angesichts
des Aufstiegs Chinas, der ins Torkeln geratenen Vereinigten Staaten von
Amerika, der von der Pandemie ausgeldsten Beschrankungen der Frei-
heitsrechte des Einzelnen und der vorsatzlich betriebenen Aushéhlung
der Demokratie in mehreren Staaten und vor allem angesichts der 6kologi-
schen Herausforderung von vielleicht noch groRerer Aktualitat als zur Zeit
des Erscheinens des Werks. Weder Kapitalismus noch Sozialismus noch
Demokratie sind, eine berihmte Formulierung Marxens aufgreifend, feste
Kristalle, sondern umwandlungsfahige und bestandig im Prozess der Um-
wandlung befindliche Gebilde. KSD scharft den Sinn flr diese Tatsache
und wirft die Frage nach der fur die Mehrzahl der Menschen méglichst vor-
teilhaften Bewegungsrichtung von Wirtschaft und Gesellschaft auf.4

1. Entstehungsgeschichte und analytischer Fluchtpunkt von CSD

Einem handschriftlichen Vermerk zufolge beschliet Schumpeter am
13. Juni 1934, ,eben mich auf Sozialismus as best | can zu konzentrieren
und vom 1. Kapitel zu beginnen®. Kapitel 14 verfasst er im Sommer 1935
(263, Fn. 6), Kapitel 19 im Sommer 1938 (305).6 Das Buch, schreibt er, sei

4 Hervorhebungen in zitierten Stellen aus KSD stammen von Schumpeter. Ubersetzun-
gen von Stellen aus englischsprachigen Biichern, Zeitungen und Zeitschriften, fir die
keine deutschen Fassungen vorhanden sind, kommen von mir.

5 Siehe Dokument 10228u.JPG unter Punkt 3.5.62 in Hedtkes noch in Bearbeitung
befindlicher Online-Edition: Joseph Schumpeter: Pieces of manuscripts, discarded
manuscripts, notes and other material for the socialism book. (Schumpeters Manu-
skripte und Notizen zu CSD sind von Schumpeters Witwe der Bibliothek der Mie-Univer-
sitat, Mie-Prafektur, Kansai, Japan, Uiberlassen worden. Shin-ichi Uraki und Katsuhiko
Imai haben die Manuskripte und Notizen im Privatdruck 2015 erstmals veroffentlicht.
Die Edition wird in Bélde in Hedtkes Schumpeter-Archiv publiziert.)

6 Schumpeter wirkt nach Professuren in Czernovitz, Graz und Bonn ab 1932 bis zu sei-
nem Tod 1950 an der Harvard University in Cambridge, Massachusetts. Er baut den
volkswirtschaftlichen Fachbereich mit auf und verhilftihm zu Weltruhm. Zu seinen Schu-
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,die Frucht meiner Bemuihung, die Summe einer beinahe vierzigjahrigen
Gedankenarbeit, Beobachtung und Forschung Uber das Thema des So-
zialismus* (537). Das Thema des Sozialismus beschéftigt nicht nur ihn seit
seiner Studienzeit in Wien, es steht im Zentrum der damaligen gesell-
schaftspolitischen Debatte in Europa und darlber hinaus.

Die stark soziologische und kulturwissenschaftliche Analyse in KSD’
steht in enger Beziehung zu Schumpeters zum Teil parallel dazu verfass-
ten, 1939 veroffentlichten Business Cycles, die KSD das wirtschaftstheo-
retische und historisch-empirische Fundament liefern. Trifft die Marx’sche
These zu, der Niedergang des Kapitalismus sei 6konomisch verursacht,
oder handelt es sich dabei um eine unzuladssige Extrapolation der Ab-
schwungphase einer langen, etwa flinfzig Jahre umfassenden Welle der
wirtschaftlichen Entwicklung — eines Kondratieff-Zyklus? Welche Rolle
spielt in alledem der Imperialismus — drlckt er die versiegenden Moglich-
keiten der Kapitalverwertung in hoch entwickelten kapitalistischen Lan-
dern aus, wie Marxisten behaupten, und ist er ein kriegstreibendes Mo-
ment? In seiner Schrift Zur Soziologie der Imperialismen (1919) wider-
spricht Schumpeter: Nicht so sehr rationale Griinde, sondern Kampfeslust
und Revanchebegehren seien haufig Kriegsursachen. Der Kapitalismus
sei grundsatzlich antiimperialistisch; er lenke kriegerische Energien in die
Akkumulation von Kapital und Reichtum und sei nicht auf die gewaltsame
Eroberung fremder Territorien aus, sondern auf deren wirtschaftliche Nut-
zung.8

KSD ist zugleich Kulminationspunkt von Schumpeters sozialwissen-
schaftlichem Schaffen. In ihn flieRen seine methodologischen und pro-
grammatischen Erérterungen seit der Habilitationsschrift Das Wesen und
der Hauptinhalt der theoretischen National6konomie (1908) ebenso ein
wie seine Sicht der Dynamik der kapitalistischen Wirtschaft in der Theorie
der wirtschaftlichen Entwicklung (1912) sowie seine Studien unterschiedli-
cher theoretischer Stromungen im Essay ,Epochen der Dogmen- und Me-
thodengeschichte” (1914) und in der im Entstehen begriffenen, posthum
veroffentlichten History of Economic Analysis (1954a; vgl. auch 1954b).
Zu erwahnen sind darlber hinaus seine zahlreichen Aufsatze zu Fragen

lern und Mitarbeitern zéhlen spatere Koryphaen wie Kenneth Boulding, Nicholas Geor-
gescu-Roegen, John K. Galbraith, Richard Goodwin, Hyman Minsky, Richard Mus-
grave, Paul Samuelson, Paul Sweezy und James Tobin. Sie verkérpern héchst unter-
schiedliche fachliche und politische Orientierungen und dokumentieren eindrucksvoll
Schumpeters intellektuelle Offenheit und Uberzeugung, dass man in Auseinanderset-
zung mit klugen Leuten anderer Meinung am meisten lernen kénne.

7 Ich beziehe mich fortan fast nur noch auf die jetzt vorliegende vollstandige deutsche
Ubersetzung, der auch die zitierten Stellen entnommen sind.

8 Die Auffassung, wer miteinander Handel treibe, fiihre keine Kriege, vertreten bereits
David Hume und Adam Smith. Im Lauf der Zeit sollten Schumpeter Zweifel an ihrer
Richtigkeit kommen.
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der Zeitgeschichte, Politik, Okonomik, Soziologie, Kulturgeschichte usw.
Etliche darunter sind wieder abgedruckt in Schumpeter (1952, 1953,
2016), darunter der finanzsoziologische Beitrag ,Die Krise des Steuer-
staates” (1918) sowie ,Sozialistische Moglichkeiten von heute® (1920).
Nicht zu vergessen sind auch Schumpeters tagespolitische Kommentare
u. a. im von Gustav Stolper herausgegebenen Der Deutsche Volkswirt
sowie seine zahlreichen Vortrage und Reden.?

SchlieRlich ist in Erinnerung zu rufen, dass Schumpeter schon an der
Universitat Wien spater flihrende sozialistische Intellektuelle und Politiker
kennen lernt, darunter Otto Bauer, Emil Lederer und Rudolf Hilferding
(sowie auch Ultraliberale wie Ludwig von Mises). Aus diesen Bekannt-
schaften entwickeln sich zum Teil enge und freundschaftliche Beziehun-
gen. Der Respekt gegeniber Andersdenkenden, soweit sie gewisse An-
forderungen in Bezug auf Ernsthaftigkeit, Intelligenz und Bildung erflllen,
durchzieht KSD. Was konnte solche Menschen am Sozialismus faszinie-
ren? Was konnte man von ihnen lernen? Mit Kritik und Hame Uberzieht
Schumpeter die Internationale der Dummkdpfe und Schreihalse — die den
Kapitalismus blind Anbetenden nicht weniger als ihre Gegner. Statt nlich-
terner Analyse begegne man bei ihnen religidsem Eifer.

KSD beinhaltet eine Zusammenschau der Erkenntnisse verschiedener
sozialwissenschaftlicher Disziplinen. Die immer tiefergehende innerwis-
senschaftliche Arbeitsteilung erlaube zwar einen scharferen Blick auf ein-
zelne Aspekte des Untersuchungsobjekts, verliere aber das Ganze aus
den Augen. Schumpeters Analyse nimmt im Lauf der Zeit auch immer
deutlichere evolutorische Zlge an.'® An die Seite des unter gegebenen
Nebenbedingungen optimierenden homo oeconomicus, den Schumpeter
in der Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung mit dem aktiven, diese Be-
dingungen niederreiltenden Unternehmer oder homo innovativus konfron-
tiert, treten weitere Akteurstypen. Deren kognitive Verzerrungen stellen
den Uberlieferten Begriff der Rationalitat infrage. Parallel dazu tritt die von
Schumpeter urspriinglich hoch gelobte mechanistische Theorie des allge-
meinen wirtschaftlichen Gleichgewichts Léon Walras’ immer weiter in den

9 Seine vor allem parallel zur Abfassung von KSD erfolgenden diesbezliglichen Aktivita-
ten sowie deren Resonanz in Presse usw. sind jlngst detailliert von Hedtke (2019)
nachgezeichnet und dokumentiert worden.

10 Biologische Metaphern finden sich in seinem Werk aber nur duerst selten. In seiner
History of Economic Analysis (1954a: 789) warnt er vor deren leichtfertigem Gebrauch:
Die 6konomische Dynamik muisse mittels der von der 6konomischen Theorie zu entwi-
ckelnden Konzepte begriffen werden, und hierbei sei eine ,Bezugnahme auf die Biolo-
gie von geringstem Nutzen®. Der wesentliche Unterschied zwischen evolutionstheoreti-
schen Ansétzen in Biologie und Sozialwissenschaften sei die Intentionalitdt des menschli-
chen Akteurs, der die Folgen seiner Handlungen abzuschatzen versuche. Schumpeters
Entwicklungsdenken ist nicht naturwissenschaftlich, sondern kulturtheoretisch fundiert.
In seinen Schriften finden sich keine nennenswerten Riickbezige auf Charles Darwin.

562



46. Jahrgang (2020), Heft 4 Wirtschaft und Gesellschaft

Hintergrund. Nur einmal wird er im Index von KSD erwahnt, andere bedeu-
tende Vertreter der ,marginalistischen Revolution®, so William Stanley Je-
vons oder Schumpeters 6sterreichische Lehrer Carl Menger und Eugen
von Béhm-Bawerk, gar nicht.

KSD ist auch ein enzyklopadisches Werk. Es nimmt sich aus wie die
Spitze eines Eisbergs, dessen Hauptmasse in der Tiefe des ihn umgeben-
den Meeres ruht. Es ist ein Dokument von unbandiger Neugierde, immen-
ser Belesenheit, groRer Bildung, markanter Standpunkte, kihner Urteile
und provozierender Thesen (vgl. auch Haberler 1981: 72). Um den Text
nicht zu Uberfrachten, belasst es Schumpeter bei einem schlanken wis-
senschaftlichen Apparat. Dies erleichtert die Lesbarkeit, aber erschwert
die Identifikation der von ihm genutzten Quellen. In dichter Abfolge durch-
mustert er kritisch die Gber Jahrhunderte in verschiedenen Disziplinen auf-
gehauften Auffassungen und Erkenntnisse, schmiedet aus dem von ihm
fur brauchbar Erachteten neue Werkzeuge der Analyse und erzeugt mit
deren Hilfe vielfach originelle und unkonventionelle Deutungen komplexer
geschichtlicher Ereignisse und Ablaufe.

Nicht alle Interpretationen und Spekulationen Schumpeters Gberzeugen
seine Leser, etliche erweisen sich als problematisch, einige als unhaltbar.
Seine Kritik am amerikanischen Prasidenten Franklin D. Roosevelt hat ob-
sessive Zuge und seine meist indirekten Angriffe auf John Maynard Key-
nes schiel3en wiederholt Ubers Ziel hinaus und verkennen, dass die bei-
den vielleicht mehr als irgendjemand sonst die auch von Schumpeter
beschworene Selbstzerstérungstendenz des Kapitalismus erfolgreich ein-
gedammt haben. Aber die Umsicht, Gelehrtheit und Hartnackigkeit, mit
denen er mit dem Stoff ringt, trotzen auch dem Kritiker Bewunderung ab.
Hier ist ein Wissenschaftler am Werk, der sich nicht in die Kleinmeisterei
disziplinarer Spezialisierung fliichtet, sondern, wie vor ihm Marx, sich den
grolien gesellschaftspolitischen Fragen stellt. Inm ist bewusst, dass die
Beschaftigung damit, soll sie nicht in bloRe Grolsprecherei miinden,
Kenntnisse, Wissen und Urteilsvermdgen verlangt, wie sie von einem ein-
zelnen Forscher und selbst von mehreren nicht zu erwarten sind. Das
heil’t keineswegs, dass man sich mit ihnen nicht beschaftigen kann — nein,
man muss es sogar. Die Geschichte stellt die Fragen, und zwar véllig un-
geachtet dessen, ob der Mensch adaquate Antworten darauf findet. Es
kann nur darum gehen, bisherige Antworten durch bessere, weniger fal-
sche zu ersetzen. In diesem Sinne wagt sich Schumpeter an das schier
Unmdgliche, und der ihm wohl bewusste Unterschied zwischen dem idea-
liter zu Leistenden und dem realiter Leistbaren erklart seine immer wieder
aufkeimende Unentschiedenheit und ,typical contrariness“ (Musgrave
1992: 93), seine Widersprichlichkeit. Der Vorwurf des Determinismus ver-
kennt sowohl sein Anliegen als auch sein Problembewusstsein.

In Schumpeters Werk finden sich zwar wiederholt ironische Bemerkun-
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gen, aber dessen Grundton ist meines Erachtens nicht von Ironie gepragt,
wie Machlup (1943) meint.'" Wohl aber zeichnet das Werk eine bemer-
kenswerte Spannung aus. Der eine Pol dieser Spannung ist die Uberzeu-
gung, dass die Bewegungsrichtung der allmahlichen Selbsttransformation
von Wirtschaft und Gesellschaft durch das Studium der dem System inha-
renten Dynamik erkannt werden kann. Dies, so kbnnen wir sagen, ist ge-
wissermallen das Marx’sche Erbe in Schumpeters Diskurs. Es zeichnet
einen ihn bedrickenden Gang in andere, von ihm nicht gewollte Verhalt-
nisse. Der andere Pol ist die Uberzeugung, dass der Lauf der Dinge in un-
erwarteter, nicht vorhersehbarer Weise im Guten wie im Schlechten von
sich als grof3e FUhrungspersonlichkeiten erweisenden energischen Men-
schen beeinflusst werden kann — egal, ob es sich dabei um Staatsmanner,
Religionsgrunder, Unternehmer, Wissenschaftler oder andere Agenten
des Wandels handelt. Dieses Moment kdnnen wir der Kirze halber das
Wieser'sche Erbe in Schumpeters Diskurs nennen.’2 Die Spannung ent-
Iadt sich einmal so, ein anderes Mal anders. Wie kdnnte man angesichts
dessen die Zukunft vorhersagen wollen (vgl. Kurz und Sturn 2012: 201)?
KSD ist alles andere als deterministisch, prophetisch oder wahrsage-
risch.13
Was genau aber ist Schumpeters Projekt in KSD?

2. Das Thema von KSD

Schumpeter treiben vor allem folgende Fragen um: Unterliegt der Kapi-
talismus einer allmahlichen Transformation aus sich selbst heraus? Re-
sultiert daraus am Ende auf naturwiichsige Weise der Sozialismus? Wel-
che Arten von Kapitalismus und Sozialismus gibt es? Welche Rolle kommt

1 Sollte Schumpeter angesichts eines rationalen Argumenten angeblich kaum zugangli-
chen Publikums Uberzeugter Sozialisten tatsachlich bewusst die rhetorische Strategie
der Ironie gewahlt haben, so ist diese nicht aufgegangen. Wie sonst hatten zahlreiche
nichtsozialistische Leser Schumpeter fiir einen Propagandisten des Sozialismus halten
kdénnen, der er nicht war? Walter A. Johr (1946: 371) schreibt in diesem Sinne, CSD sei
,gefahrlich, weil es uns ndétigen will, das Ergebnis eines vermeintlichen Entwicklungs-
prozesses zu unserem sozialphilosophischen Credo zu erheben. Mir erschlief3t sich
nicht, wie Johr zu diesem Urteil gelangen konnte.

2 Friedrich von Wieser war einer der Lehrer Schumpeters an der Universitat Wien und hat
mit seinen Ideen Uber die Beziehung zwischen Elite und Masse und die Rolle der Macht
darin nachhaltig Einfluss auf Schumpeters Denken und seinen Unternehmerbegriff aus-
gelibt; vgl. Wieser (1910 und 1926).

3 Immer wieder merkt man dem Text Schumpeters nur schwer unterdriickte Enttau-
schung Uber die Entwicklung, seine Ungeduld mit den Verhaltnissen und Verargerung
Uber das (wie er meint) Versagen der Politik an. Aber die Hoffnung lebt, dass es noch
anders kommen kann.
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in verschiedenen Wirtschafts- und Gesellschaftsformationen der Demo-
kratie zu? Was ist Uber die Ko-Evolution von Wirtschaft, Gesellschaft, Kul-
tur und Politik zu sagen?

Sich heute noch mit der Frage nach der Mdéglichkeit oder gar Wahr-
scheinlichkeit des Sozialismus zu befassen, mag manche Leser befrem-
den. Hat nicht der Niedergang der Sowjetunion und ihrer Satelliten ein-
drucksvoll und endgiiltig bewiesen, dass der Sozialismus lebensunfahig
ist? Hat der Kapitalismus nicht auf der ganzen Linie obsiegt und den Sys-
temwettbewerb ein fir alle Mal fir sich entschieden? Sich heute noch mit
dem Sozialismus zu beschaftigen, ist demnach bestenfalls Ausdruck
eines antiquierten Interesses, aber nicht des Bemiihens, sich den Gegen-
warts- und Zukunftsfragen unserer Gesellschaften zu stellen.

Hatte Schumpeter diese Sicht geteilt? Wohl kaum.' Er lasst keinen
Zweifel daran, dass Bolschewismus und Sowjetsystem nicht mit dem So-
zialismus in eins gesetzt werden durfen. Der ,Prophet des Sozialismus®,
wie wir Karl Marx in Analogie zum ,Propheten der Innovation® (McCraw
2007), Schumpeter, nennen kénnen, hat zwar kaum etwas Utber den So-
zialismus zu Papier gebracht, aber gewiss hatte der Humanist die falsch-
lich im Namen des Sozialismus errichteten Parteidiktaturen und erst recht
die despotischen Regimes kompromisslos abgelehnt. Fir Schumpeter
steht auRer Frage, dass speziell der Stalinismus sich nicht auf Marx beru-
fen kann.'® Aber Marx’ Versdumnis, den Sozialismus néher zu bestim-

14 Die GrofRe einer Idee oder Leistung definiert Schumpeter durch ,Wiederauferstehung*
(S. 17), nicht dadurch, dass sie richtig oder falsch ist. Wichtig sei nur, dass sie nicht ster-
ben kann. Beim Sozialismus handele es sich um eine solche Idee. Behauptungen tber
ihr Ableben sind demnach naiv. Fukuyamas (1992) abstruse These vom ,Ende der
Geschichte* und der allgemeinen Ubernahme von Kapitalismus und liberaler Demokra-
tie als dem Endstadium der ideologischen Evolution des Menschen ist eindrucksvoll an
der Wirklichkeit zerschellt. (Monate nachdem dies geschrieben worden ist, haben die
Vorgange rund um die Coronavirus-Pandemie gezeigt, wie schnell zentrale Regulierung
und die Abschaffung demokratischer Rechte um sich greifen kénnen. Es wird sich zei-
gen, welches Beharrungsvermégen diese Anderungen nach Ende der Pandemie auf-
weisen werden.)

5 Marx entwickelt in den Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie aus dem Jahr
1857 ein Konzept vorkapitalistischer Produktionsweisen und Eigentumsverhaltnisse
(vgl. MEGA 11/1.2: 378—-415). Dazu zahlt die in den 1930er-Jahren von Wittfogel ,asiati-
sche Produktionsweise” (vgl. Wittfogel 1957) genannte, die durch ein despotisches
Regierungssystem gekennzeichnet ist, in dem der Herrscher die totale Macht bean-
sprucht und alle burgerlichen Freiheiten durch eine Gibermachtige Staatsbirokratie ers-
ticken lasst. Getreu der Vorstellung Marx’, dass der Sozialismus nur einem voll entwi-
ckelten Kapitalismus entwachsen kdénne, nicht aber vorkapitalistischen Verhaltnissen,
wie sie in Russland und insbesondere in China herrschten, bestand fiir ihn die Gefahr,
dass eine verfrihte Revolution zu einer neuen Despotie noch schlimmeren Typs fiihren
kénnte. Stalin hat den Begriff der asiatischen Produktionsweise geadchtet, da diesem
zufolge Klassenherrschaft und Ausbeutung auch ohne Privateigentum an den Produk-
tionsmitteln mdglich sind.
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men, stelle eine der ,bedenklichsten Unzulanglichkeiten“ (213) seiner
Lehre dar. Schumpeter widmet den Dritten und Vierten Teil seines Buches
dieser Aufgabe.

Was ist seiner Auffassung nach der unabdingbare Kern des Kapitalis-
mus, was derjenige des Sozialismus? Beim Kapitalismus seien es vor
allem das Privateigentum an den Produktionsmitteln und die Regelung
von Produktion und Distribution Gber Privatvertrage mittels eines Systems
interdependenter Markte sowie in modernen Zeiten die Kreditschépfung
der Banken. Beim Sozialismus hingegen seien es das Gemeineigentum
an den Produktionsmitteln sowie die weitgehende Abschaffung der markt-
férmigen Organisation von Produktion und Distribution zugunsten einer
zentralen Planung. Jenseits dessen seien beide Systeme ,kulturell inde-
terminiert” (224) und erlaubten jeweils ein ganzes Spektrum unterschiedli-
cher institutioneller Ausgestaltungen.

Der Kapitalismus, dies ist zugleich die Hauptpointe und gréf3te Provoka-
tion in Schumpeters Buch, komme nicht aufgrund seines 6konomischen
Misserfolgs, ablesbar an einer tendenziell fallenden Profitrate, wie Marx
gemeint hatte, an sein Ende, sondern die Art und Weise seines Erfolgs
werde ihm zum Verhangnis. Diese These musste gleichermalien Gegner
und Beflrworter des Kapitalismus herausfordern. Wenn der Patient an-
geblich bei bester Gesundheit ist, wieso muss er sich dann einer ,Sozialis-
mus“ genannten Rosskur aussetzen? Schumpeters Begriindung lautet,
kurz gesagt, wie folgt. Innovationen revolutionieren ohne Unterlass die
Verhaltnisse. Die von Marx zutreffend vorhergesagte Konzentration des
Kapitals in gro3en Firmen, Aktiengesellschaften und Trusts fuhrt zur routi-
nemafigen Organisation von Forschung und Entwicklung und verlangt
einen langfristigen Planungshorizont. Die dem Kapitalismus innewohnen-
de technologische und organisatorische Dynamik sowie der Prozess der
unaufhdérlichen Rationalisierung und Buirokratisierung bereiten dem So-
zialismus das Feld.'® (Auf weitere Momente der Entwicklung gehen wir
weiter unten ein.)

Anfang des 20. Jahrhunderts standen nach verbreiteter Uberzeugung
vor allem zwei Hindernisse der Realisierung der sozialistischen Verhei-
Rung im Wege — die mangelnde Verfugbarkeit relevanter Daten und die
ungenigende Kapazitat, diese fur planerische Zwecke zu verarbeiten.
Fortschritte in der Informations- und Kommunikationstechnologie sind
jedoch dabei, diese Hindernisse zu tberwinden. Der ,Datenkapitalismus®
bietet ganzlich neue Mdglichkeiten, erfreuliche wie erschreckende, zur
Steuerung und Kontrolle von Wirtschaft und Gesellschaft. Nicht nur in

16 Eine friihe Version dieser Sicht, bei der Schumpeter deutliche Anleihen nimmt, entwi-
ckelt Rudolf Hilferding in Das Finanzkapital (1910). Das Buch gilt in marxistischen Zir-
keln zuweilen als vierter Band des Kapitals.
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Landern wie der Volksrepublik China ist die totale Uberwachung der Biir-
ger nicht I[anger eine blol} abstrakte Moglichkeit und Gefahr. ,Big Brother
is watching you! erhalt eine neue Bedeutung. Big Brother sind einer-
seits Daten saugende und verwertende kapitalistische Unternehmungen
und ist andererseits der kontrollbesessene Staatsapparat. Wir leben,
kénnte man sagen, im Zeitalter von GOD — der ,Governance Of the Digi-
tal“. Allwissen Uber uns, ehedem nur einem imaginierten Ubernatirlichen
Wesen zugesprochen, wird immer mehr eine Fahigkeit des Menschen
und seiner Maschinen und Algorithmen. Auf der einen Seite wachst so
die Moglichkeit sozialistischer Planung und Steuerung, auf der anderen
die Gefahr des totalitdren bzw. faschistischen Missbrauchs der neuen
technologischen Mittel. Der Aufstieg der Volksrepublik China zu einer
fihrenden Wirtschafts- und Militarmacht innerhalb von vier Jahrzehn-
ten im Gefolge einer die ,kapitalistische Maschine® anwerfenden Reform-
und Offnungspolitik unterstreicht eindrucksvoll die anhaltende Aktuali-
tat von KSD. Weder Sozialismus noch Kapitalismus ist ,tot; beide existie-
ren weiter und gehen verschiedentlich symbiotische Beziehungen von
erstaunlicher Stabilitat ein, wie sie sich Schumpeter nicht vorstellen
konnte.

Schumpeter ist sich der Gefahr der Vernichtung demokratischer und
Etablierung totalitdrer Strukturen trotz der im Verhaltnis zu heute weit we-
niger machtigen Instrumente der psychologischen und sozialen Kontrolle
seiner Zeit bewusst. Nicht umsonst erwahnt er Sigmund Freud in KSD
oOfter als Walras.

3. Nicht intendierte Konsequenzen menschlichen Tuns

Schumpeters Uberlegungen sind stark von einer Lehre beeinflusst, die
insbesondere zur Zeit der schottischen Aufklarung und speziell bei Adam
Smith zu grof3er Prominenz gelangte — der Lehre von den nicht intendier-
ten Konsequenzen menschlichen Handelns. Bei Smith ist vom Wirken
einer ,unsichtbaren Hand" die Rede. Danach erreicht menschliches Han-
deln im Allgemeinen nicht nur, wenn Uberhaupt, die avisierten Ziele, son-
dern hat Konsequenzen, die von den handelnden Personen weder vorher-
gesehen worden sind noch hatten vorhergesehen werden kénnen. Diese
Konsequenzen kdnnen fir die Gesellschaft insgesamt oder fir Gruppen
darin von Vorteil oder von Nachteil sein, im Extremfall kobnnen sie die so-
ziobkonomischen Verhéaltnisse grundlegend umstllpen. So sieht Smith
den weitgehenden Machtverlust der Feudalaristokratie und den Aufstieg
des Birgertums als die nicht intendierte Wirkung der Verschwendungs-
sucht der Landbesitzer. Die New-Deal-Politik Roosevelts, gedacht als
dauerhafte Sanierung und Starkung der von der Weltwirtschaftskrise
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schwer getroffenen amerikanischen Wirtschaft, hat fir Schumpeter lang-
fristig deren dauerhafte Schwachung zur Folge.'”

Auch bei Marx ist die Ablésung des Kapitalismus durch den Sozialismus
das Ergebnis des Wirkens einer Art unsichtbaren Hand — Thema des Ers-
ten Teils von KSD (vgl. auch Kurz 2018¢). Das unablassige Streben der
Kapitalisten nach héheren Profiten flihre ,hinter ihrem Riicken® paradoxer-
weise zum Fall der allgemeinen Profitrate, der dem Kapitalismus schliel3-
lich die Totenglocke lautet. Das selbstsichtige und rationale Verhalten
des einzelnen Kapitalisten erweise sich fir die Klasse insgesamt als irra-
tional und beende schliellich mit deren Herrschaft die Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen. Schumpeter widerspricht. Nicht eine
Verschlechterung der Verwertungsbedingungen des Kapitals werde dem
Kapitalismus zum Verhangnis. Vielmehr gerate im Verlauf der Entwick-
lung das auf Privateigentum gestitzte, von diesem geschuitzte und finan-
Zierte und allein von energischen Personen her definierte Unternehmer-
tum immer mehr ins Hintertreffen, die den Kapitalismus schitzenden
gesellschaftlichen Schichten verléren an Einfluss, die Intellektuellen wen-
deten sich gegen ihn und der ihn stabilisierende institutionelle Rahmen
zerbreche. Der Kapitalismus scheitere nicht 6konomisch, sondern am
schwindenden Verstandnis seines hochst erfolgreichen Funktionierens
und der Zersetzung des ihn stiitzenden institutionellen Fundaments und
gesellschaftlichen Uberbaus. Liegt es angesichts dieser Vision nicht nahe
anzunehmen, Schumpeter bezweckte mit KSD nicht nur eine Analyse
langfristiger, ihm missfallender Trends, sondern insgeheim auch eine poli-
tische und kulturelle Schubumkehr tber die Herausarbeitung der, wie er
meinte, wahren Leistungskraft des Kapitalismus und eine Kritik der sozia-
listischen Alternative? Nach dem, was seiner Ansicht nach auf dem Spiel
stand, sind Ubertreibungen, Zuspitzungen und ein gelegentlich alarmie-
render Tonfall nicht Gberraschend.

Marx war wissenschaftlicher und politischer Entrepreneur, sein Gewer-
be die Disruption bestehender Verhaltnisse (vgl. Kurz 2018e). Schumpe-
ter ist in vergleichbarer Mission unterwegs: Er muss gegen das mangeln-
de Verstandnis des Kapitalismus gerade auch seitens der Okonomen und
Politiker ankampfen und sich so der drohenden Entwicklung entgegen-
stemmen. Und er muss im gleichen Zug die Unhaltbarkeit des ,Wissen-

17 Schumpeters Uberaus negatives Urteil (iber Roosevelt I1asst sich nicht halten. Die Wirt-
schafts- und Sozialreformen des vier Mal als Prasident Wiedergewahlten linderten die
krisenbedingte Not der Menschen und belebten die darniederliegende amerikanische
Okonomie. Langfristig desastrése wirtschaftliche Folgen dieser Politik, wie von Schum-
peter beklagt, sind nicht auszumachen. AufRenpolitisch iberwand Roosevelt isolationis-
tische Strdmungen in den USA und fiihrte das Land in den Krieg gegen das nationalso-
zialistische Deutschland und die faschistischen Lander Italien und Japan, die nach ihren
Niederlagen auf marktwirtschaftlich-kapitalistischen Kurs einschwenkten.
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schaftlichen Sozialismus® nachweisen, dem zufolge der Sozialismus un-
abhangig vom Wollen der Menschen oder seiner Wiinschbarkeit unver-
meidlich sei.

4. KSD Teil I: Ein ,,konservativ® gewendeter Marx

Marx ist der bei weitem wirkungsméachtigste Theoretiker der Ablésung
des Kapitalismus durch den Sozialismus. Uberzeugt seine Begriindung?
Woran krankt sie? Zu welchem Ergebnis gelangt eine ihre Irrtiimer und
Schwachen Uberwindende, ihre Starken entfaltende Analyse?

Zwei Kernsatze stechen aus Teil | hervor. Im Prolog definiert Schumpe-
ter die GrolRe einer Leistung, wie bereits erwahnt, Giber deren Fahigkeit zur
~-Wiederauferstehung® und figt hinzu: ,Wir brauchen nicht zu glauben, daf
eine grofRe Leistung notwendigerweise eine Quelle des Lichts oder ohne
Fehler in den Grundlagen und den Einzelheiten sein muf3“ (3). Dies treffe
sowohl auf die Lehre Marx’ als auch die Vision des Sozialismus zu.
Schumpeter beschliel3t den Teil mit der Bemerkung: ,Sagt man, daf® Marx,
von Phrasen entkleidet, eine Auslegung in konservativem Sinn zulafit, so
besagt dies nur, dald er ernst genommen werden kann® (74). In diesem
Sinn nimmt ihn Schumpeter sehr ernst. Was immer Marx schreibt, Schum-
peter bemiht sich um eine Auslegung, die die Stolrichtung des
Marx’schen Arguments andert: Er wendet Marx in burgerlicher Absicht.
Aber ist dies Uberhaupt moglich?

Zunachst sieht es nicht danach aus. Schumpeter ist bei aller Kritik voll
des Lobs fur Marx. Dieser habe wie kein anderer vor ihm die Leistungen
des Kapitalismus erkannt. Nirgends habe er ,die positive Wissenschaft an
die Metaphysik verraten“ (10). Sein analytischer soziologischer Blick sei
durch die Oberflache ,bis zur groRartigen Logik der historischen Dinge*
durchgedrungen (10). Marx’ ,6konomische Geschichtsauffassung® zahle
zu den ,groften individuellen Leistungen der Soziologie® (11). Dessen
Konzentration auf die Produktionsweise und Produktionsverhaltnisse als
Hauptbestimmungsgriinde der sozialen Struktur und der ihr innewohnen-
den Logik stellten ,unschatzbare Arbeitshypothesen® dar, die ,ein groRes
Maf von Wahrheit” beinhalteten (29). Aber, wendet Schumpeter ein, Marx
unterschatze vollkommen die Bedeutung von ,ldeen und Werten® und
deren Tragern und gelange daher nur zu , Teilwahrheiten®.18

18 Schumpeter will die genannte Beschréankung Marx’ Giberwinden und zeigen, dass sich
dadurch die erzielten Resultate in grundlegender Weise andern. Auch dieser Umstand
spricht gegen den Vorwurf des Determinismus. Die Uberzeugung, dass Ideen Konse-
quenzen haben, ist vor Schumpeter vor allem von Max Weber in seiner Schrift Die prote-
stantische Ethik und der ,Geist” des Kapitalismus (Weber [1904/1905] 2006) vertreten
worden; vgl. Kurz (2020). Schumpeter war mit Webers Werk bestens vertraut und hat
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Marx’ Theorie der sozialen Klassen nennt Schumpeter analytisch niitz-
lich, aber insofern irrefiihrend, als dieser die Rolle von ,ibernormaler Intel-
ligenz und Energie“ (18) fur sozialen Aufstieg und 6konomischen Erfolg
verkenne. Die ,bourgeoise Kinderfibel“, wonach das Sparverhalten Uber
Reich oder Arm entscheide, sei zwar nicht samt und sonders falsch, wie
Marx meint, aber von nur mafigem Erklarungswert fir die andauernde
Segregation der Gesellschaft. Zwar spiele das Privateigentum an den Pro-
duktionsmitteln immer noch eine wichtige Rolle, aber keineswegs die aus-
schlie3liche. Vielmehr entscheide die unternehmerische Tatigkeit Uber
,<den unaufhoérlichen Aufstieg und Niedergang von einzelnen Familien®
(21), Gber den Kreislauf der Eliten. Es gebe nicht nur Kapitalisten auf der
einen und Proletarier auf der anderen Seite, die beide mittels des Klassen-
begriffs erfasst werden kdnnen, sondern dazwischen eine Gruppe von
Menschen mit wechselnder Zusammensetzung: Unternehmer. Sie Uber-
sehe Marx: Er ,besal keine ausreichende Unternehmungstheorie, und sein
Unvermdgen zwischen Unternehmern und Kapitalisten zu unterscheiden,
erklart ... viele Falle des non sequitur und manche Irrtiimer® (39 f.).19

Unternehmer stellten einen stdndigen Unruheherd dar. Sie revolutionier-
ten die Verhaltnisse unaufhdorlich ,von innen her®. Die kapitalistische Wirt-
schaft sei ,nicht stationar und kann es nicht sein“ — wirtschaftlicher Fort-
schritt bedeute in der kapitalistischen Gesellschaft ,Aufruhr®. Die Konkur-
renz zwinge eine ,jede Unternehmung“ zur Innovation und Investition.
Dies habe Marx mit groRer Klarheit erkannt. Was er jedoch nicht erkannt
habe, seien ,Natur® und ,Mechanismus*“ des Prozesses (39). Andernfalls
ware ihm die Unhaltbarkeit seiner Mehrwerttheorie aufgestofRen: Profite,
so Schumpeter, seien nicht das Ergebnis von ,Ausbeutung® der Arbeiter,
sondern von einer durch Innovationen bewirkten Steigerung der Produkti-
vitat und Guterqualitat.2® Nicht zu halten sei auch Marx’ Verelendungs-
theorie: Die Erhdhung des allgemeinen Lebensstandards sei die nicht in-
tendierte Folge des eigenslichtigen Verhaltens der Unternehmer. Deren
Innovationstatigkeit treibe die 6konomische Dynamik an, erhdhe die
Nachfrage nach Arbeitskraften und fuhre zu steigenden Lohnen. Diese er-
laubten den Konsum von immer mehr Gutern in sich standig verbessern-
der Qualitat.

verschiedentlich von ihm gezehrt. Die Vorstellung, dass Ideen eine Kultur pragen und
.Kulturellen Entrepreneurs” eine grof3e Bedeutung fiir den Verlauf der Dinge zukommt,
findet sich neuerdings besonders prononciert in den Graz Schumpeter Lectures des
Wirtschaftshistorikers Joel Mokyr (2017).

19 Vor Schumpeter hatte bereits Werner Sombart Marx diesen Vorwurf gemacht. Schum-
peter kritisiert auch Adam Smith, die Rolle des Unternehmertums vernachlassigt zu
haben.

20 Zu einer kritischen Erdrterung der Profittheorien von Marx und Schumpeter, vgl. Kurz
und Sturn (2012a: 118-136 und 161-171) sowie Kurz (2012a, 2012b und 2018d).
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Ausdricklich lobt Schumpeter Marx’ Vorhersage des Zugs zur Grof3un-
ternehmung und Konzentration des Kapitals. Auch dessen Beitrag zur
Konjunkturtheorie lobt er.2' Marx habe als einer der Ersten den zyklischen
Charakter des Prozesses erkannt, aber es sei ihm nicht gelungen, die ,im-
manente Wechselfolge von Prosperitat und Depression® zu erklaren (49).
Seine Bewunderung fir die ,ungeheure Kraft* des Kapitalismus, die Pro-
duktivitat der Arbeit zu steigern, stehe in eklatantem Widerspruch zur Er-
klarung von Krisen durch ,Unterkonsumtion® der Arbeitermassen. Aber
selbst wenn Marx’ Sicht in vielerlei Hinsicht irrig sein sollte, seine Uberzeu-
gung, ,daf die kapitalistische Entwicklung die Grundlagen der kapitalisti-
schen Gesellschaft zerstoren wird“, k6nne gleichwohl zutreffen. Und, se-
kundiert Schumpeter: ,Ich glaube, so ist es” (53). Diese Sicht sei langst
,ein Gemeinplatz®. Marx, schlieBt Schumpeter, ,war der erste Okonom
von Spitzenrang, der sah und systematisch lehrte, wie 6konomische
Theorie in historische Analyse und wie historische Erzéhlung in histoire
raisonnée verwandelt werden kann® (54 f.).

Schumpeters Projekt fallt somit weder aus der Zeit und verkennt deren
grole Themen noch gibt es einen besseren Ausgangspunkt fiir die Erar-
beitung einer alternativen histoire raisonnée als das Werk Marx’. Dieses
sei zugleich anregend und fordere zum Widerspruch heraus. Der ,Wissen-
schaftliche Sozialismus® bleibe einen schllissigen Beweis seiner Haupt-
these schuldig. Weder breche der Kapitalismus ,aus rein wirtschaftlichen
Griinden“ zusammen noch sei es eine ausgemachte Sache, dass ein ,so-
zialistischer Phonix der Asche entsteigt® (71 f.). Die Zukunft ist offen, [asst
Schumpeter seine Leser wissen.

5. KSD Teil II: Kann der Kapitalismus weiterleben?

Mit dieser Frage leitet Schumpeter den Zweiten Teil ein und antwortet:
,Nein, meines Erachtens nicht“ (77). Er flgt sofort hinzu, dass diese Ant-
wort nur ausdricke, was die zu ihrer Begriindung angefihrten Tatsachen
und Argumente nahelegten. Sie besage nicht, was ,geschehen wird, son-
dern nur was geschehen wiirde®, sollten diese zutreffen — angesichts der
Komplexitat des ,sozialen Lebensprozesses“ sei die blofle Diagnose
eines bestehenden Zustands und weit mehr noch die Prognose von des-
sen weiterer Entwicklung ,furchtbaren Irrtumsquellen® ausgesetzt und

21 Schumpeter kennt dabei noch nicht die erstmals in der MEGAZ2-Edition enthaltenen
Manuskripte und Notizen, die verschiedentlich ein neues Bild von Marx’ Leistungen ver-
mitteln; siehe Marx und Engels (1976-2012). Zu erwahnen sind insbesondere Marx’
Untersuchungen zu Kapitalakkumulation und technischem Fortschritt in multisektora-
lem Rahmen. Vgl. hierzu die Beitrage von Gehrke und Mori in Faccarello und Kurz
(2019).
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eine ,sehr zweideutige Angelegenheit* (77). Was man jedoch tun kénne,
sei, den Mdglichkeitsraum auszuleuchten, in dem sich die Entwicklung
vermutlich abspielen wird. Eine ,andere Theorie als die Marx’sche sei
noétig, um zu verstehen, ,was letzten Endes den Kapitalismus téten wird®
(146), sollten die von der neuen Theorie ins Feld gefiihrten Krafte unge-
stort ihre Wirkung entfalten kénnen. Insgeheim halt sich Schumpeter frei-
lich die Option des Optimisten Wilkins Micawber in Charles Dickens’
Roman David Copperfield offen: ,Something will turn up.*

Der Kapitalismus, insistiert Schumpeter, sei vital und kraftvoll wie eh und
je. Die Weltwirtschaftskrise sei nicht Ausdruck seiner Schwachung oder
gar seines Versagens, sondern der Art seines Funktionierens. Ihre beson-
dere Tiefe sei nur dem ungllcklichen Zusammentreffen der Wellentaler
dreier Zyklen — des langen ,Kondratieff‘, des mittleren ,Juglar® und des
kurzen ,Kitchin® — geschuldet, eine Erklarung, die sich auch in den Busi-
ness Cycles findet (1939: 908). Der Kapitalismus, gibt sich Schumpeter
Uberzeugt, finde aus eigener Kraft aus der Depression wieder heraus.
Diese sei ein notwendiges Moment der Entwicklung und kénne durch wirt-
schafts- und sozialpolitische MalRnahmen nur in Grenzen gemildert wer-
den. Negative Folgen flir gewisse Gruppen der Bevolkerung seien unver-
meidlich und hinzunehmen. Dagegen aufzubegehren wie mittels des New
Deal von Roosevelt 1933—1938, intellektuell legitimiert durch den Cam-
bridger Okonomen John Maynard Keynes, erweise sich langfristig als
schadlich. Ihr ,antikapitalistischer” Charakter lahme die Wirtschaft.22 Die
Folgen aber wiirden fatalerweise dem Kapitalismus und nicht der betriebe-
nen Politik angelastet. In letzter Instanz sei sein Niedergang die Folge
eines mangelhaften Verstandnisses seines ,Bewegungsgesetzes®. Zyk-
len, heildt es in den Business Cycles (1939: v), seien nicht ,wie Mandeln
abtrennbare Dinge, die fir sich behandelt werden kénnen, sondern wie
der Schlag des Herzens Teil des Wesens des Organismus, der sie auf-
weist”. Wer die Krisen abschaffen wolle, gefahrde Wirtschaftsweise und
Dynamik.

Der Kapitalismus sei nichts weiter als eine ,Methode der 6konomischen
Veranderung® und von Natur aus ,evolutionar (105). Sein Motor sei ein
System von Anreizen, das mit auRerordentlichen Belohnungen und Stra-
fen operiere — ,viel grofker, als notwendig ware, um eine besondere Leis-
tung hervorzubringen“.23 Diese Anreize ,peitschen so jeden einzelnen auf,
... viel wirksamer, als es ein gleichmaRigeres und ,gerechteres’ System

22 Dies ist Schumpeters Hauptvorwurf gegen den ,Laborismus® — die wirtschafts- und
sozialpolitische Orientierung an den Interessen der Arbeiterschaft und nicht an denen
des Unternehmertums und Kapitals.

23 Die Definition von Wirtschaftsordnungen tber deren Institutionen, begriffen als Systeme
von Anreizen, wird von der sogenannten Neuen Institutionenékonomie aufgegriffen; vgl.
z. B. North (2005).
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von Strafen tun kénnte® (93). Gefahr drohe dem Kapitalismus einzig und
allein von einer Schwachung seiner Natur. Schumpeter will der geistigen
Kaperung der Menschen durch irreflhrende Ideen Uber den Kapitalismus
ein Ende bereiten. Sollte ihm dies gelingen, kdnnte die Entwicklung dann
nicht einen anderen Verlauf als den befiirchteten nehmen? Schumpeter
halt sich zugute, den modus operandi des Kapitalismus, seine Leistungen
und Schwachen, erkannt zu haben. Und er habe begriffen, was andere
schon vor ihm, allerdings ,mit unzulanglicher Begrindung® gesehen héat-
ten: ,dem kapitalistischen System wohnt eine Tendenz zur Selbstzersté-
rung inne” (213, Hervorhebung hinzugefiigt). Geblhrte daher nicht ihm
statt Keynes der Titel des groRten Okonomen der Welt? Jetzt war es an
seinen Lesern, die Botschaft zu héren, zu verbreiten und politisch umzu-
setzen.

Grundfalsche Glaubenshaltungen waren Uber Bord zu werfen. Monopol
und GroRunternehmung durften nicht langer denunziert werden, sondern
seien als ,kraftigster Motor* des Fortschritts und des Wachstums zu be-
greifen (137).24 Das Ideal des vollkommenen Wettbewerbs und die darauf
beruhende Regulierungspolitik missten zum alten Eisen geworfen wer-
den. Firmen, die bei steigendem Output fallende Stlick- bzw. Durch-
schnittskosten aufweisen, dirften von der Wettbewerbsbehdrde nicht 1an-
ger dazu gezwungen werden, ihre Preise in Hohe der Grenzkosten zu
fixieren (das heil3t der Kosten der zuletzt produzierten Einheit). Da diese
unter den Durchschnittskosten lagen, wirden die Firmen gendtigt, Verlus-
te zu machen, und mussten friiher oder spater in Konkurs gehen. Die
These von der angeblich sakularen Tendenz zur Stagnation des Kapitalis-
mus infolge sich verringernder profitabler Investitionsmdglichkeiten sei zu
verwerfen. Von Keynes (1919, 1936) angestol3en, findet die These in Alvin
Hansen (1939) ihren bedeutendsten zeitgendssischen Vertreter. Schum-
peter widerspricht ihr mit Vehemenz: Die ,kapitalistische Maschine* finde
~immer neue Chancen ..., da sie gerade auf diesen Zweck hin konstruiert
ist* (153). Die sich im Anschluss an die Grofte Depression ergebende
Wachstumsschwache sei kein Symptom eines nachhaltigen Verlustes von
Lebenskraft des Kapitalismus, sondern die Folge der betriebenen exzessi-

24 Schumpeters Hohelied auf die GroRunternehmung ist in mehrerlei Hinsicht problema-
tisch. Zum Ersten zeigt die Innovationsgeschichte, dass zahlreiche bahnbrechende
Innovationen von neu gegriindeten kleinen Firmen stammen. Zum Zweiten sind GroR-
unternehmen haufig damit beschéaftigt, stark in den Aufbau von Markteintrittsschranken
zu investieren, um die Konkurrenz abzuhalten, oder erfolgversprechende Start-ups, die
ihnen gefahrlich werden kdnnten, aufzukaufen und stillzulegen. Dies aber drosselt die
gesamtwirtschaftliche Innovationsdynamik. Zum Dritten ignoriert Schumpeter weitge-
hend den Umstand, dass zahlreiche Schllisseltechnologien das Ergebnis hybrider pri-
vat-6ffentlicher F&E-Anstrengungen sind. Ein bedeutendes Beispiel ist die Informa-
tions- und Kommunikationstechnologie, die zunachst nachrichten- und Gberwachungs-
technische Bedarfe des Militérs decken sollte (vgl. hierzu Mazzucato 2015).

573



Wirtschaft und Gesellschaft 46. Jahrgang (2020), Heft 4

ven Sozial- und Steuerpolitik. Diese ersticke das Profitmotiv. Nicht der Pa-
tient sei krank, sondern der Arzt ein Quacksalber.25

Das wachsende Unverstandnis gegenulber der Funktionslogik des Kapi-
talismus lasse die ihn schiitzenden Mauern bréckeln — die ,kapitalistische
Zivilisation® beginne zu erodieren. Schumpeter wechselt von der wirt-
schaftlichen zur kulturellen Ebene — zum gesellschaftlichen Uberbau. Der
Kapitalismus schaffe nicht nur ,die moderne Technik und wirtschaftliche
Organisation, sondern auch alle Eigenschaften und Leistungen der mo-
dernen Zivilisation®, einschlie3lich der ,geistigen Gewohnheiten® (165). Er
rationalisiere Verhalten und Ideen, unterwerfe alles einem Nutzenkalkl
und bewirke eine ,anti-heroische® und ,pazifistische“ Haltung. Er befreie
die Menschen aus friiheren Zwangen, zugleich verlocke er sie dazu, ,ihr
Leben zu verpfuschen® (170). Der sich ausbreitende Utilitarismus bewirke
die vollige Zerstérung von ,Weltanschauungen“ und die Aufldsung der
blrgerlichen Familie.

Diese Entwicklung gehe einher mit dem Verblassen der Unternehmer-
funktion, der Zerstérung der den Kapitalismus unterstiitzenden gesell-
schaftlichen Schichten und ihn tragenden Institutionen. An die Stelle des
wagemutigen Pioniers trete ein entpersdnlichter, automatisierter und routi-
nisierter Prozess der Invention und Innovation in den F&E-Abteilungen
groRer Firmen.26 Der Bedeutungsverlust des Unternehmertums erschiitte-
re die gesellschaftliche Stellung und politische Macht des Blrgertums. Die
anarchische Kraft des Kapitalismus reif3e nicht nur ,Schranken® nieder, die
seinen Fortschritt hemmen, sondern schliel3lich auch die ,Strebepfeiler”,
die seinen Einsturz verhindern (181). Mit dem Aufkommen von Aktienge-
sellschaften und Gro3konzernen und der Trennung von Eigentum und
Kontrolle verléren wesentliche Institutionen des Kapitalismus, so insbe-
sondere das Privateigentum und das freie Vertragsrecht, an Bedeutung.
Eine wachsende Feindseligkeit gegen ihn mache sich breit, aber auch sie
werde von ihm selbst erzeugt. Er induziere eine grundstandig kritische

25 |n der History of Economic Analysis (1954a: 1173 Fn. 3) greift Schumpeter das Thema
der Stagnation neuerlich auf und argumentiert im Einklang mit KSD, dass eine zuneh-
mende Besteuerung der Profite kein exogener Grund fir die Abschwachung der 6kono-
mischen Dynamik sei, wie in der Literatur weithin behauptet. Vielmehr handele es sich
dabei um ein genuines Element der miteinander evolvierenden kapitalistischen Wirt-
schaft und des kapitalistischen Staates. Er schlie3t interessanterweise, es komme auf
das Gleiche hinaus, ob in einer ,Profitwirtschaft“ die gewinntrachtigen Investitionsgele-
genheiten versiegten, wie Keynes und Hansen argumentierten, oder ob die erzielten
Profite weggesteuert werden wirden, wie er meint. Vgl. hierzu auch Kurz (2018c:
89-92).

26 Schumpeter ist iber die Malen optimistisch beztiglich der Routinisierbarkeit des Inven-
tions- und Innovationsprozesses. Diese ist jedoch nur bezlglich einzelner und kodifi-
zierbarer Aspekte mdglich, nicht jedoch beziglich der menschlichen Erfindungsgabe
und Kreativitat.
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Geisteshaltung, starke den Einfluss der ihm von Beginn an ablehnend ge-
genuberstehenden Gewerkschaften und schaffe Gber einen stéandig stei-
genden Lebensstandard immer glinstigere Voraussetzungen fir die Ent-
wicklung gesellschaftspolitischer Alternativen. Intellektuelle spielten in
diesem Prozess eine herausragende Rolle.2” Hierbei handele es sich um
wortgewaltige Leute ohne direkte Verantwortung fiur praktische Dinge und
bar jeglicher Kenntnis aus erster Hand. Der den Widerspruch, die Grenz-
Uberschreitung und schdpferische Zerstdérung kultivierende Kapitalismus
sei aulRer Stande, den intellektuellen Sektor und die darin wirkenden ,intel-
lektuellen Freibeuter® zu kontrollieren. Diese griffen die in der kommerziel-
len Gesellschaft systemnotwendige Ungleichheit von Einkommen und
Vermogen als ungerecht an und brachten so das Gros der Bevolkerung
gegen sie auf. Sie Ubersahen hierbei, dass die kommerzielle Gesellschaft
zwar ,unbegrenzte Ungleichheit” hervorbringe, aber zugleich hdhere
Lohneinkommen, ,als es die gleichgrofien Einkommen im egalitédren So-
zialismus waren* (253). Den Arbeitern, so Schumpeter, gehe es im Kapita-
lismus demnach absolut besser und nur relativ zu anderen Gesellschafts-
gruppen schlechter als im Sozialismus. Aber dies werde ignoriert und so
nehme die Feindseligkeit gegen den Kapitalismus laufend zu und werde
schlief3lich von der Politik aufgegriffen, die aufhore, ,die Erfordernisse der
kapitalistischen Maschine zu berlcksichtigen* (202).28

Schumpeter schreibt vor dem Hintergrund der weltgeschichtlichen Lage
gegen Ende der dreiRiger und zu Beginn der vierziger Jahre des letzten
Jahrhunderts. Er verwendet grelle Farben und einen alarmierenden Ton-
fall. Er will anders als Kassandra in der griechischen Mythologie nicht als
tragischer Held enden, der das Unheil voraussah, aber kein Gehdr fand.
Und so zeigt sich Schumpeters ,contrariness® auch jetzt, angesichts eines
scheinbar dem Untergang entgegeneilenden Systems. Zwar deuteten alle
Tendenzen, ,sehr verstarkt“ durch den Zweiten Weltkrieg, auf das nahen-
de Ende des Kapitalismus hin. ,Aber wiederum: es muf} nicht so sein.*
(215, Fn. 7) Und da es keine zwingenden wirtschaftlichen Griinde gebe,
bestehe grundsatzlich noch Hoffnung — die Hoffnung auf das Auftauchen
kulturell-politischer Entrepreneurs. Friedrich von Wieser hatte ein ,Gesetz
der kleinen Zahl“ postuliert, gemeint ist die Macht weniger gro3er Person-

27 Heinz Rieter hat mich zu Recht auf Julien Bendas héchst einflussreiche Streitschrift La
trahison des clercs (1927) aufmerksam gemacht, die Schumpeter gekannt haben muss
und in Passagen beinahe wértlich ibernimmt, aber nicht zitiert. Benda warf den Intellek-
tuellen seiner Zeit vor, die universellen Werte verraten zu haben und ,politischen Lei-
denschaften” zu fronen.

28 Schumpeters Thesen sind zum Teil auf heftige Kritik gestofen und finden empirisch
keine durchgehende Bestatigung. Aktiengesellschaften zum Beispiel haben das Privat-
eigentum und die Vertragsfreiheit nicht vollig ausgehéhlt und die Bourgeoisie hat nicht
allerorten abgedankt.
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lichkeiten. Ihr Auftreten an Brennpunkten der Geschichte kann eine Wen-
de zum Besseren einleiten. Auf sie hofft Schumpeter. Er will seine Leser
zum Umdenken bewegen.

Aber ist der Sozialismus Uberhaupt lebensfahig? Wenn nein, verlére
jede weitere Befassung mit ihm stark an Bedeutung.

6. KSD Teil I1I: Kann der Sozialismus funktionieren?

So lautet der Titel des Dritten Teils, und Schumpeter antwortet: ,Selbst-
verstandlich kann er es” (219). Schumpeter bezieht sich dabei im Wesent-
lichen auf einen Sozialismus, der, wie Marx unterstellte, einem Kapitalis-
mus in ,reifem“ Stadium entwéchst und von einer Zentralbehérde durch
idealerweise politisch unabhangige, kompetente Manager geleitet wird.
Schumpeter verfolgt damit ganz offenbar die Strategie, die sozialistischen
Leser seines Werkes, und vor allem sie will er Gberzeugen, nicht dadurch
zu verprellen, dass er den Sozialismus von Beginn an als Monstrum zeich-
net, als Weg zur Knechtschaft, wie der deutsche Titel eines zunachst in
englischer Sprache erschienenen Buches von Friedrich August Hayek
(1944) lautet. Vielmehr ist Schumpeter bemiht, alle zugunsten des Sozia-
lismus ins Feld gefihrten Grinde in den Blick zu nehmen und zu tberpru-
fen. Er nimmt dessen Anhanger ernst, so wie er Marx ernst nimmt, und
versagt es sich, einen Pappkameraden zu errichten, den er dann leicht in
den Staub werfen kann. Wenn sein Argument auch bei Anhangern sozia-
listischer Ideen verfangen soll, dann muss er damit bis in die letzten Veras-
telungen ihres diesbezlglichen Denkens vorstolRen. Er muss sich der
gréltmoglichen Herausforderung in der Sache stellen.

Formen des Sozialismus, die nicht einem reifen Stadium des Kapitalis-
mus entwachsen sind, dem Idealfall, spielen vor allem in Teil V eine Rolle,
in dem Realfélle zur Sprache kommen. Schumpeter macht in Bezug auf
den Idealfall keinen systematischen Unterschied zwischen Kommunismus
und Sozialismus.2° Und er betont, dass es wegen seiner kulturellen Unbe-
stimmtheit keinen notwendigen Gegensatz zwischen Sozialismus und In-
dividualismus gebe. Der These Ludwig von Mises’, im Sozialismus sei
eine rationale Planung wegen der Abwesenheit von Marktpreisen als
Knappheitsindikatoren unméglich, widerspricht er unter Verweis auf Arbei-

29 Gemal einer beriihmten Definition Lorenz von Steins halt der Sozialismus am personli-
chen Eigentum an Konsumgitern und der Existenz von diesbeziiglichen Méarkten fest,
wahrend der Kommunismus das Privateigentum schlechthin und jegliche marktférmige
Organisation abschafft. Der so begriffene Sozialismus sucht mittels des Staates eine
Krafteverschiebung zu Gunsten der Arbeiter herbeizufiihren und berthrt sich so mit
Schumpeters Konzept des Laborismus. Dieser héalt den Laborismus indes nicht fir
einen gesellschaftlichen Endzustand, sondern fiir ein Ubergangsstadium.
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ten insbesondere von Enrico Barone, Abba P. Lerner und vor allem Oscar
Lange, den er grindlich studiert hat.

In der im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts wogenden ,Grolken Sys-
temdebatte” argumentierten die Vertreter eines ,Marktsozialismus® wie
folgt (vgl. Kurz 2016: 101—104). Uber einen Prozess des Versuchs und Irr-
tums kdnnten auch im Sozialismus Preise gefunden werden, die rationale
Planung zuliel3en. Léon Walras ([1874] 1954), der Begriinder der Theorie
des allgemeinen wirtschaftlichen Gleichgewichts, hatte vorgeschlagen,
sich den Preisbildungsprozess in Marktwirtschaften wie folgt vorzustellen.
Ein Auktionator wiirde Preise fir alle handelbaren Dinge ausrufen, zu
denen die Akteure — Haushalte und Firmen — die von ihnen angebotenen
bzw. nachgefragten Mengen bekanntgaben. Sollte die sich durch Aufsum-
mierung der jeweiligen Mengen ergebende Gesamtnachfrage nach einer
Ware das Gesamtangebot Ubersteigen, so ware dies ein Zeichen dafr,
dass der betreffende Preis zu niedrig angesetzt worden ist. Er wiirde in der
nachsten Runde erhdht werden. Im umgekehrten Fall misste der Preis
gesenkt werden. Auf diese Weise wirden die aktuellen Preise, so Walras,
geschwind zu den Gleichgewichtspreisen streben, bis alle Markte simul-
tan geraumt werden. Im Marktsozialismus trate die Zentralbehérde an die
Stelle des Auktionators, der geschilderte Gravitationsprozess der Preise
bliebe aber grundsatzlich der gleiche.

Mises’ Behauptung von der prinzipiellen Unmoglichkeit rationaler Kalku-
lation im Sozialismus sei angesichts der von Enrico Barone aufgezeigten
sreinen Logik des Sozialismus® (227) daher unhaltbar.30 Praktische Pro-
bleme bei der Datenerhebung und -verarbeitung stiinden auf einem ande-
ren Blatt. Aber, macht Schumpeter sowohl gegen Mises und Hayek als
auch deren Kritiker geltend, die Debatte gehe vollig am Kern des Problems
vorbei. Die Frage nach der Uberlegenheit eines der beiden Systeme sei
nicht danach zu entscheiden, wie nahe sie den statischen Effizienzeigen-
schaften einer Okonomie im Zustand vollkommener Konkurrenz kamen.
Ausschlaggebend seien einzig und allein ihre jeweiligen dynamischen Ei-
genschaften. Vorteile in dynamischer Hinsicht wirden gegebenenfalls
existierende Nachteile in statischer aufwiegen. In der Wirklichkeit gebe es
weder Gleichgewicht noch vollkommene Konkurrenz. Es sei daher hdchst
gefahrlich, zentrale Menschheitsfragen mittels ,blutloser Begriffe (242)
entscheiden zu wollen.

Hinsichtlich der dynamischen Eigenschaften scheint auf den ersten Blick
alles fur den Kapitalismus und dessen Anreizsystem zu sprechen. Aber,
wendet Schumpeter ein, der Sozialismus misse nicht notwendigerweise

30 Zur ersten Sozialisierungsdebatte vgl. den Band von Backhaus, Chaloupek und Fram-
bach (2019) und speziell zur Auseinandersetzung zwischen Machlup und Mises den
Beitrag von Hagemann darin.
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.egalitar” sein, sondern kénne ebenfalls ein wirkungsvolles System von
Belohnungen und Bestrafungen installieren.3' Auf ihn treffe grundsatzlich
die gleiche 6konomische Logik zu und keine andere, und die Vorstellung,
der Sozialismus bewirke das Entstehen eines neuen Menschentyps, sei
naiv bis lacherlich.32 Die Frage sei daher, ob der Spielraum, den die kultu-
relle Unbestimmtheit des Sozialismus biete, zugunsten seiner Wettbe-
werbsfahigkeit genutzt werde. Uberdies kdnne der Sozialismus zahlreiche
Vergeudungen, zu denen der Kapitalismus neige, vermeiden. Dazu ge-
horten u. a. die technologische Arbeitslosigkeit, die von Oligopolen gehal-
tene ,Reservekapazitat zum Zweck des Wirtschaftskrieges® sowie die
Verschwendung von Talenten in unproduktiven Beschaftigungen (,Rent
Seeking®). Der sozialistische Grundplan, lasst Schumpeter aufhorchen,
verkorpere eine ,hohere Stufe der Rationalitat® (259).33

Aber diese Momente garantierten noch keinen Erfolg des sozialistischen
Experiments. Besonders wichtig und schwierig sei die ,rationale Ausnut-
zung des burgerlichen Menschenmaterials®, das dank des Selektionspro-
zesses ,von ubernormaler Qualitat” (268) sei. Die Menschen seien nicht
gleich begabt, intelligent, durchsetzungsfahig usw. Wie aber I6se der die
Gleichheit aller Menschen postulierende Sozialismus das Selektionspro-

31 Einige Kommentatoren wie zum Beispiel Swedberg (1994: xviii) bescheinigen Schum-
peter einerseits ein Bemuhen um Objektivitdt beim ideologisch schwer belasteten
Thema, halten seine Sicht der Dinge jedoch fir utopisch und naiv.

32 Die Langzeitfolgen der Sozialisierung in religios, kulturell, ideologisch usw. unterschied-
lich konstituierten Gesellschaften sind mitunter betrachtlich, wie u. a. Weber
([1904/1905] 2006) zu Recht betonte. Diese Tatsache unterstitzt fiir sich genommen
jedoch nicht die oben angesprochene Hoffnung auf den ,neuen Menschen®.

33 Im Rahmen eines abstrakten Vergleichs von Kapitalismus und Sozialismus mittels einer

langfristigen Gleichgewichtsanalyse ist von Domenico M. Nuti (1970) argumentiert wor-
den, im Kapitalismus werde fiir gegebene Realldhne die Profitrate maximiert, im Sozia-
lismus indes flr eine gegebene (d. h. angestrebte) Wachstumsrate der Konsum pro
Kopf. Dies aber fuhre im Allgemeinen zur Wahl unterschiedlicher Techniken aus dem
Spektrum gegebener Alternativen. Im Sozialismus kdnne auch anders als im Kapitalis-
mus die Bedingung flr optimales langfristiges Wirtschaftswachstum — die Gleichheit
von Zinssatz und Wachstumsrate — leichter realisiert werden. Dies aber bedeute, dass
der Sozialismus unter den gemachten Annahmen gegebenenfalls einen Wachstums-
pfad mit einem hoheren Pro-Kopf-Konsum ermdgliche.
Von dieser Frage zu unterscheiden ist die Frage nach dem optimalen Ubergang von
einer unterentwickelten zu einer entwickelten Wirtschaft und damit nach der Geschwin-
digkeit, mit der ein groRerer Kapitalstock je Beschaftigtem aufzubauen sei, um schlief3-
lich einen langfristig héheren Konsum pro Kopf der Bevélkerung zu erméglichen. Hierzu
hatte der sowjetische Okonom Grigory A. Feldman bereits 1928 ein Modell entwickelt,
das von Marx’ Theorie der erweiterten Reproduktion in Band Il des Kapitals ausgeht und
vom Komitee fiir die Wirtschaftsplanung (GOSPLAN) berlcksichtigt worden ist. Feld-
man ([1928] 1964) konnte insbesondere zeigen, dass eine zu sehr forcierte Kapitalakku-
mulation und Industrialisierung suboptimal ist, da sie wahrend des Ubergangs den Kon-
sum Uber das notwendige MaR hinaus einschrankt.
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blem? Auch Sparsamkeit und Disziplin seien vonnéten, aber gewiss nicht
in der in der Sowjetunion erzwungen Art und Hohe, ,wie sie keine kapitalis-
tische Gesellschaft je hatte erzwingen kénnen® (276). Offenbar komme die
sozialistische Gesellschaft nicht ohne autoritare Disziplin aus. Die Gefahr
des Abgleitens in eine ,Schreckensherrschaft” (301) sei immer vorhan-
den, zumal in 6konomisch wenig entwickelten Gesellschaften. Der russi-
sche Fall belege dies eindrucksvoll.

In Summe kommt Schumpeter bemerkenswerterweise zum Ergebnis,
dass die sozialistische Alternative gute Chancen habe, gegen einen seit
einiger Zeit politisch ,gefesselten Kapitalismus®“ im Systemwettbewerb zu
bestehen. Es gehe jedoch, unterstreicht er neuerlich, nur um ,Mdéglichkei-
ten®, keinesfalls aber um ,Gewil3heiten“ oder auch nur ,praktische Wahr-
scheinlichkeiten“ (286 f.). Sollte sich der Sozialismus jedoch tatsachlich
durchsetzen — in welcher Spielart wird er dies voraussichtlich tun und ist
diese mit Demokratie vereinbar?

7. KSD Teil I1V: Sozialismus und Demokratie

Diesen Fragen wendet sich Schumpeter im Vierten Teil des Buches
zu.3* Um die Chancen demokratischer Verhaltnisse im Sozialismus sei es
umso schlechter bestellt, je turbulenter und gewalttatiger der Ubergang zu
ihm erfolge. Eine errichtete ,provisorische Ordnung* autoritaren oder gar
diktatorischen Zuschnitts habe die Tendenz, sich zu verfestigen. Die Ge-
burtswehen des Sozialismus kdnnten sich als Nahrboden dauerhafter Ge-
waltherrschaft erweisen.

Schumpeter erdrtert zunachst verschiedene Konzeptionen und realhis-
torische Ausformungen von Demokratie, verstanden als ,,politische Metho-
de”, die ein Volk verwendet, um zu Entscheidungen zu gelangen. Diese
Definition lasse zahlreiche Beziehungen zwischen Demokratie und Frei-
heit zu. Theorien Uber die ,Souveranitat des Volkes" sowie Uiber Delegati-
on und Reprasentation seien jedoch wenig mehr als ideologische Postula-
te. Utilitaristische Theorien in der Tradition Jeremy Benthams und Theo-
rien des Gesellschaftsvertrags in derjenigen Jean-Jacques Rousseaus
lehnt er (wie vor ihm Wieser) strikt ab. Das ,,Gemeinwohl“ als Leitstern der
Politik, wie von der klassischen Lehre der Demokratie unterstellt, gebe es
nicht. Ebenso wenig gebe es das rationale Individuum, das zur Artikulation
einer volonté générale fahig ware. Schumpeter verweist auf gro3es ,desil-

34 Hinsichtlich seiner demokratietheoretischen Vorstellungen greift Schumpeter vor allem
auf Wieser und Hans Kelsen (1920), gleichfalls Schiiler von Wieser, zurtick, den er aber
nicht zitiert.
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lusionierendes Beweismaterial“ (339) betreffend die menschliche Natur.35
Er zieht eine Parallele zwischen Politik und Wirtschaft: In Ersterer komme
es darauf an, moglichst viele Wahler, in Letzterer mdglichst viele Kunden
zu gewinnen. Kern der Politik sei der ,Konkurrenzkampf um Macht und
Amt“ und nicht die Verwirklichung eines Ubergeordneten, allgemein ak-
zeptierten Ziels. In diesem Kampf wiirden alle Register der Beeinflussung,
Uberredung und Verfiihrung gezogen. Die ,soziale Funktion* der Politik
werde dabei, ,s0 wie die Dinge nun einmal liegen, nur nebenbei erflllt —im
gleichen Sinne wie die Produktion eine Nebenerscheinung beim Erzielen
von Profiten ist* (373).36 Den Politiker interessiere die Macht, nicht das
Volkswohl, den Geschaftsmann der Profit, nicht die Produktion. Und
beide, Politiker und Geschaftsmann, versuchten ,an das Unterbewul3te
heranzukommen® (346).37 Nicht das Volk entscheide die sein Schicksal
bestimmenden Streitfragen, sondern geltungsstichtige und machtbeses-
sene Politiker.38

Die Grundlage der klassischen Lehre von der Demokratie, der utilitaristi-
sche Rationalismus, sei ,tot“, es brauche eine ,andere” Theorie, die wichti-
ge Elemente der Realitat bertcksichtigt. Die demokratische Methode
besteht nach Schumpeters neuer Definition in jener ,Ordnung der Institu-
tionen zur Erreichung politischer Entscheidungen, bei welcher einzelne
die Entscheidungsbefugnis vermittels eines Konkurrenzkampfes um die
Stimmen des Volkes erwerben® (355). Diese Definition stelle die im ge-

35 Lange vor Schumpeter hatte u. a. Adam Smith in der Theory of Moral Sentiments
([1759] 1976a) eine empirisch basierte Anthropologie vorgestellt und argumentiert, dass
der Mensch ein durch multiple, dimensional verschiedenartige Motive gekennzeichne-
ter und allerlei kognitiven Beschrankungen unterliegender Akteur sei. Lange nach
Schumpeter wurde diese Sicht von der Verhaltensékonomik wiederentdeckt; vgl. hierzu
Kurz (2018b). Die Kritik am Begriff des Gemeinwohls ist vermutlich ein Echo auf Max
Webers Angriff auf die historisch-ethische Richtung der Nationaldkonomie im soge-
nannten ,Werturteilsstreit®; vgl Kurz (2020: Abschnitt 3).

36 Marx hatte darauf bestanden, dass der Kapitalist nicht am Gebrauchswert von Waren
interessiert sei, sondern nur am Tauschwert und dem darin enthaltenen Mehrwert bzw.
Profit.

37 Es Uberrascht, dass Schumpeter in diesem Zusammenhang zwar auf Gustave Le Bon
mit seiner Theorie der Psychologie der Massen verweist (338), nicht aber auf Friedrich
von Wieser, der insbesondere in seinem Werk Das Gesetz der Macht (1926) argumen-
tiert hatte, die Kontrolle tiber das Denken und Handeln anderer, deren geistige Verein-
nahmung, sei die wichtigste Grundlage der Macht.

38 |n der ersten Auflage der Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung (in der zweiten Auf-
lage 1926 ist die Wortwahl eine andere) war ganz in diesem Sinn, aber auf den Unter-
nehmer bezogen, zu lesen, dieser andere die Wirtschaftsweise, ndtige seine Produkte
dem Markt auf und wecke ,kiinstlich“ Bedirfnisse. ,Die statisch-hedonisch disponierte
Majoritdt wird nicht zur Kooperation liberredet oder sonst flir dieselbe gewonnen. Nie-
mand fragt sie um ihre Ansicht. Sie wird dazu gezwungen® (1912: 184), verkiindet
Schumpeter in gesperrtem Druck. Der Unternehmer, begriffen als Herr, ,befiehlt* und
die Majoritat ,mufl gehorchen® (1912: 185).
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samten gesellschaftlichen Leben ,lebenswichtige“ Tatsache der Fliihrung
ins Zentrum der Betrachtung. Die herausragende Bedeutung von Fuhrung
beruht auf Schumpeters Uberzeugung, dass eine Gemeinschaft im Unter-
schied zu einer bloRen Personenvielheit erst mittels Fuhrerschaft zum
Subjekt von Handlungen werde. Soziale Ordnungen I6sten die Frage nach
der Fuhrerschaft auf unterschiedliche Weise. Die Demokratie als eine be-
sondere soziale Ordnung erweise sich bei naherem Hinsehen als ,Herr-
schaft des Politikers” (376), der mit Stimmen ,genau so“ handele wie der
Unternehmer mit Waren. Schumpeter antizipiert das sogenannte Median-
wahlertheorem: Die um Stimmenmaximierung bemtuhten politischen Par-
teien ndhmen sich vor allem der Wahler in der Mitte an, was zur Anglei-
chung ihrer Programme flhre.

Der politische Konkurrenzkampf sei kraftezehrend und beeintrachtige
Effektivitat und Gute dieser Regierungsform. So mancher im Amt befindli-
che Politiker kdnne ,mit einem Reiter verglichen werden, der durch den
Versuch, sich im Sattel zu halten, so véllig in Anspruch genommen wird,
dafl} er keinen Plan fir seinen Ritt aufstellen kann® (379). In schwierigen
Zeiten kdénne eine ,monopolistische Flhrung“ der Demokratie Uberlegen
sein.

Schumpeters Blick auf die Demokratie ist niichtern und gelegentlich zy-
nisch, jedenfalls alles andere als enthusiastisch.3® Die heutige Form der
Demokratie, obzwar parallel mit dem Kapitalismus entstanden, sei jedoch
grundsatzlich auch mit dem Sozialismus vereinbar. Ja, Sozialismus be-
deute die Ausdehnung der Sphare der ,Politik“ und damit demokratischer
Spielregeln auf wirtschaftliche Fragen. Dies aber kdnne sich negativ auf
Effizienz und Innovationstatigkeit auswirken und auch die individuelle
Freiheit gefahrden. Mit Blick auf seine Arbeit in der deutschen ,Sozialisie-
rungskommission“ im Jahr 1919 merkt Schumpeter jedoch an, dass die
dort tatigen Sozialisten bzw. Sozialdemokraten (darunter Karl Kautsky als
Vorsitzender sowie Emil Lederer und Rudolf Hilferding) kluge Entschei-
dungen getroffen hatten. Die SPD hatte sich bereits entschieden gegen
den Bolschewismus gewandt und damit auch gegen die Idee einer ,indus-
triellen Demokratie®, in der die Arbeiter die Betriebsleiter wahlen, ohne

39 Auch in dieser Hinsicht finden sich deutliche Parallelen zwischen der Auffassung
Schumpeters und derjenigen Wiesers, der die Vorstellung von der ,Volkssouveranitat®
ablehnt und darauf pocht, dass Menschen immer und tberall von ,Flhrern“ geleitet wiir-
den. Kelsens Urteil (1920: 29) Uber die Demokratie ist insgesamt freundlicher als
Schumpeters: ,In der Realitat des sozialen Geschehens behauptet sich das Gesetz der
kleineren Zahl; die Wenigen herrschen Uber die Vielen. Und unter diesem Gesichts-
punkte ist die Frage der besten Staatsform die Frage nach der besten Methode der Flh-
rerauslese. Und mit tberschiefendem Optimismus fligt er hinzu: ,Gerade das aber
kann man der Demokratie nachriihmen, dal} sie das bestmdgliche Selektionsprinzip
garantierte.”
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Rucksicht auf deren fachliche Eignung. Da im Sozialismus, anders als im
Kapitalismus mit seinem privatwirtschaftlichen Sektor, eine Gewalten- und
Machtteilung fehle, sei es fur Politiker viel einfacher, die gesamte Macht an
sich zu reiflen. Schumpeter schliet mit der bitteren Bemerkung: ,Prakti-
sche Notwendigkeit mag dazu fihren, daf? sich die sozialistische Demo-
kratie letzten Endes als grofierer Trug erweist, als es die kapitalistische
Demokratie je gewesen ist* (399).

Schumpeters Gesamturteil Uber die Systemalternativen lautet demnach
in etwa wie folgt: Der Kapitalismus ist den Alternativen Uberlegen, nicht
aber der ,gefesselte Kapitalismus®. Menschlicher Unverstand und politi-
sches Unvermdgen seien daflir verantwortlich, dass der Sozialismus in
der ihn idealisierenden Beschreibung tUberhaupt als konkurrenzfahig er-
scheine. Aber jede Art von real existierendem Sozialismus weiche vom
Ideal ab und laufe Gefahr, sich immer mehr von ihm zu entfernen. Wer sich
auf ihn einlasse, komme mit groRer Wahrscheinlichkeit vom Regen in die
Traufe.

8. KSD Teil V: Geschichte des Sozialismus

Der Funfte Teil befasst sich mit der Geschichte des Sozialismus und vor
allem der sozialistischen Parteien. Schumpeters Ausfihrungen stehen
unter dem Eindruck von vier aufeinander folgenden, miteinander zusam-
menhangenden weltgeschichtlichen GrofRereignissen und den sie beglei-
tenden Flachenbranden. Diese haben die alte Welt fir alle sichtbar aus
den Angeln gehoben. Was wirde an ihre Stelle treten? Das erste Ereignis
ist der Erste Weltkrieg und die nachhaltige Verwlstung Europas, das
zweite die russische Revolution und bolschewistische Machtergreifung
sowie das Erstarken sozialistischer und kommunistischer Parteien in bei-
nahe allen Landern der Welt, das dritte die Weltwirtschaftskrise und in
deren Folge u. a. der Aufstieg des Nationalsozialismus und Faschismus,
das vierte der Zweite Weltkrieg, der zur Zeit der erstmaligen Verdoffentli-
chung von CSD noch tobte. Alle zusammen haben der Uberlieferten bur-
gerlichen (bzw. in manchen Landern feudalen) Ordnung schwere Schlage
versetzt, den Glauben in die Leistungskraft des Kapitalismus nachhaltig
erschittert und der sozialistischen Alternative einen starken Auftrieb ver-
liehen. Wie hatte man angesichts dessen nicht mit einem schier unaufhalt-
samen Zug in Richtung Sozialismus oder wenigstens einer Mixed Econo-
my und dem Erstarken keynesianischer Ideen rechnen konnen, ja
mussen? Was Schumpeter in CSD ausdriickt, ist die vielleicht am subtils-
ten begriindete Fassung dieser weitverbreiteten Sicht. Der Tenor der un-
mittelbaren Reaktionen auf das Buch nach dessen Erscheinen 1942 in der
Presse driickt dies eindrucksvoll aus. Das Buch trifft ganz augenscheinlich
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den Nerv der Zeit, seine Hauptthesen stolen nur vereinzelt auf Ableh-
nung.40

Schumpeter arbeitet Gemeinsamkeiten, vor allem aber Unterschiede
zwischen sozialistischen Stromungen und Parteien in Europa, Russland
und den USA heraus, zunachst fiir die Zeit bis zum Ersten Weltkrieg, dann
fur die Zwischenkriegszeit und schlielilich fir die Zeit danach. Die sozialis-
tischen Parteien weisen anders als ihre Konkurrentinnen eine enge Bezie-
hung zwischen ideologischem Fundament und Lehre und betriebener Po-
litik auf. Diese starke Verschrankung fasziniert Schumpeter nicht zuletzt
deshalb, weil sie dem Analytiker die Gelegenheit gibt, Fehler der sozialisti-
schen Politik auf solche in den theoretischen Grundlagen zurlickzufihren.
Er konstatiert die bestehenden und sich im Lauf der Zeit verscharfenden
Auffassungsunterschiede zwischen sozialdemokratischen und kommu-
nistischen Parteien, die in offene und erbitterte Feindseligkeit minden.

Der bolschewistische Weg fiihre nicht, ist Schumpeter Gberzeugt, zum
Sozialismus, sondern weg von ihm. Er nehme seinen Ausgang nicht von
reifen kapitalistischen Verhaltnissen, sondern von einem weitgehend vor-
kapitalistischen Agrarland. Der propagierte Internationalismus sei nur eine
verkappte Form des russischen Imperialismus. Schumpeter lasst keinen
Zweifel an seiner entschiedenen Ablehnung des sowjetischen Systems,
das nach einigen bemerkenswerten 6konomischen Erfolgen individuelle
Freiheiten und politische Opposition gnadenlos unterdriicke und das Land
mit eiserner Faust regiere.*! Aber er zeigt sich beeindruckt von den Fiih-
rungsqualitaten Lenins und mehr noch Stalins. Auf deren Geschick sei es
zurtickzufihren, dass Macht und Einfluss der Sowjetunion trotz wirtschaft-
licher Probleme und militarischer Schwéache weit Uber Erwarten gewach-
sen seien. Stalin sei es gelungen, Roosevelt und Churchill in Verhandlun-
gen grofRe Zugestandnisse abzutrotzen, er habe die Chance genutzt, den
Bolschewismus imperialistisch in die ganze Welt zu tragen. Die Gefahr
drohe, dass der ,russische Despotismus” sich Uber die Ruinen der euro-
paischen Zivilisation hinweg ausdehnt und die kommunistischen Parteien
in aller Welt ,in russische Garnisonen verwandelt* (479). Der ,russische

40 Vgl. Hedtkes Dokumentation Zeitgenéssische publizistische Rezensionen zu Capita-
lism, Socialism and Democracy in: http://www.schumpeter.info/CS&D/Rezensionen.pdf
und Abschnitt 10 unten.

41 Alexander Gerschenkron, der 1948 Assistenzprofessor in Harvard und damit Kollege
Schumpeters wird, sollte spater in zweierlei Hinsicht die Diskussion Uber die anfangli-
chen wirtschaftlichen Erfolge der UdSSR beeinflussen. Zum einen wird sein Fund,
wonach die maRige Rickstandigkeit eines Landes vorteilhaft fiir dessen rasche 6kono-
mische Entwicklung sein kdnne, in unzulassiger Weise auch auf die UJSSR angewandt.
Zum anderen weist er nach, wie in der Sowjetunion aus propagandistischen Griinden
die Tatsache ausgenutzt wurde, durch Anderung des Basisjahres einer Zeitreihe die
durchschnittliche Wachstumsrate des Sozialprodukts als héher erscheinen zu lassen
(sog. ,Gerschenkron-Effekt*).
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Imperialismus* stelle die bei weitem gréRte Bedrohung fiir Freiheit und De-
mokratie dar.

KSD durchzieht Schumpeters tiefe Verachtung fuir Prasident Roosevelt,
die sich u. a. darin ausdruickt, dass er ihn namentlich nicht erwahnt, selbst
wenn es um seine Politik geht. Er wirft ihm nicht nur vor, in direkter Kon-
frontation mit Stalin versagt, sondern durch seine Politik des New Deal die
,kapitalistische Maschine“ gelahmt zu haben.42 Beides zusammen habe
den Bolschewisten in die Hande gespielt. Der Sowjetunion sei es gelun-
gen, sich neben den USA als zweite Hegemonialmacht zu etablieren, mit
der Gefahr der Erlangung der Weltherrschaft.

9. China und die Mixed Economy — blinde Flecken
in Schumpeters Analyse

Mehrere der von Schumpeter bedingt erwarteten und zum Teil beflirch-
teten Entwicklungen sind nicht eingetreten. Statt einer Ablésung des Kapi-
talismus durch den Sozialismus ist es zu einer Implosion der Sowjetunion
gekommen und davor unter Deng Xiaoping 1978 zur Reform- und Off-
nungspolitik der Volksrepublik China. Diese Politik hat eine hybride Wirt-
schaftsordnung hervorgebracht, die sozialistische mit marktwirtschaftlich-
kapitalistischen Elementen verknUpft und ein historisch bislang einmaliges
Wachstum des Sozialprodukts pro Kopf von durchschnittlich beinahe zehn
Prozent pro Jahr Uber etwa vier Jahrzehnte hinweg aufweist. Wahrend
dieser Prozess zunachst stark durch die Imitation Giberlegener Technolo-
gien und Organisationsformen charakterisiert war und ein ,Catching up”
beinhaltete — getreu Dengs Devise: ,Vom Westen lernen!” —, hat China
mittlerweile auf zahlreichen Feldern Anschluss an die Forschungsfront ge-
wonnen und sich auf den weit beschwerlicheren Weg der eigenstandigen
Erzeugung von Innovationen gemacht (vgl. Kurz 2016b).

Im Index von KSD taucht das Stichwort ,China“ nicht auf und im Text
spielt das Land keine nennenswerte Rolle. Dies kénnte von Kritikern
gegen Schumpeter und seine Vorstellung von der Méglichkeit einer histoi-
re raisonnée ins Feld geflhrt werden. Hat ihn nicht seine gesamte Gelehr-
samkeit in Bezug auf ein weltgeschichtliches Ereignis von allergrofiter Be-
deutung im Stich gelassen? Bei genauerem Hinsehen bestatigt der Fall
Chinas jedoch die betrachtliche Bedeutung dessen, was wir das Wie-
ser'sche Element in Schumpeters Diskurs genannt haben. Der beeindru-
ckende Wiederaufstieg des ,Reiches der Mitte* folgt nicht einer im Vorhin-
ein gewissen, den Trends der Zeit davor zu entnehmenden Logik, sondern

42 Ein Blick auf die Daten der wirtschaftlichen Entwicklung der USA unter Roosevelt und
danach bestéatigt nicht Schumpeters samt und sonders negatives Urteil.
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ist in besonderer Weise das nicht vorhersehbare Resultat der den Wandel
induzierenden Personen.*3 Das Handeln von Deng und seiner Gruppe war
von einem wirtschaftlichen Erfolg gekront, den sich selbst die gréfiten Op-
timisten darunter vermutlich zunachst nicht vorstellen und spater erklaren
konnten. Die nicht intendierten Konsequenzen des Tuns kdnnen die
Phantasie der Akteure mitunter weit hinter sich lassen.

Vorgénge dieser Art bestatigen indes nicht nur die Bedeutung der von
Schumpeter in helles Licht getauchten nicht-hedonistischen, energischen
und heroischen Akteure. Sie unterstreichen auch die anhaltende Bedeu-
tung der Idee des Sozialismus, die offenbar ebenso wenig wie diejenige
des Kapitalismus sterben kann und sich historisch in immer neue Formen
kleidet und in vielfaltige Mutationen ausdifferenziert. Schumpeters Thema
in KSD ist alles andere als tot!

Dies lasst sich auch in einem weniger endzeitlichen Sinne sagen, als es
die Alternative ,Kapitalismus oder Sozialismus?“ nahelegt. Im vergange-
nen Jahrhundert kommt es zu einem rasanten Aufstieg der Mixed Econo-
my in grof3en Teilen der Welt, mit einem zunachst wachsenden und dann
auf hohem Niveau verharrenden Staatsanteil.*4 Einer der bedeutendsten
Vertreter einer Mixed Economy war Keynes, Schumpeters grof3er Rivale.
Dessen ldeen kommen an zahlreichen Stellen von KSD zur Sprache,
ohne dass sein Name fallt. In einer galligen Besprechung seines Haupt-
werks, der General Theory of Employment, Interest and Money (1936),
hatte Schumpeter (1936) empfohlen: ,Je weniger Uber das Buch gesagt
wird, desto besser.“ Daran halt er sich in KSD. Im toten Winkel von Schum-
peters Fokussierung auf den Gegensatz von Kapitalismus und Sozialis-
mus kommt es vor allem nach dem Zweiten Weltkrieg zu einer eindrucks-
vollen Ausdehnung des sogenannten ,Wohlfahrtsstaates® (einer fortge-
schrittenen Form von Schumpeters ,Laborismus®) in so gut wie allen kapi-
talistisch-marktwirtschaftlich organisierten Gesellschaften. Dieser Vorgang
ist eine Reaktion auf den Aufstieg des Kommunismus und der Notwendig-
keit, die Attraktivitdt des eigenen Systems sozialpolitisch zu erhéhen. Es
kann daher nicht Uberraschen, dass mit dem schleichenden Verfall und

43 Wie der Gutachter zu meinem Essay zu Recht angemerkt hat, kann es vor dem Hinter-
grund der damaligen Verhaltnisse in China nicht verwundern, dass Schumpeter das
Land nicht erwahnt. Im Inneren tobte ein Blrgerkrieg und von auf3en wurde es von
Japan angegriffen, das gréRere Teile des Landes besetzte. Chinas spaterer rapider
wirtschaftlicher Aufschwung zeichnete sich auch nicht nur ansatzweise ab.

44 Eine nahere Charakterisierung der heutigen chinesischen Wirtschafts- und Sozialord-
nung wiirde merkliche Unterschiede zu den Mixed Economies westlicher Prégung zum
Ausdruck bringen, so insbesondere das Primat der Politik, genauer: dasjenige der Kom-
munistischen Partei Chinas. In diesem Zusammenhang ware auch die Rolle des Sino-
marxismus als ideologische Grundlage der Politik der KPC zu erértern.
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dann dem Zusammenbruch des Sowjetimperiums auch der Wohlfahrts-
staat unter Druck geraten ist.

Keynes war bekanntlich kein Gegner des Kapitalismus, wohl aber be-
sorgte ihn, ahnlich wie Schumpeter, dessen Trieb zur Selbstzerstérung
und die Gefahr des Bolschewismus. Die von ihm vorgeschlagene Wirt-
schaftspolitik sollte den Kapitalismus retten. Der zu beobachtende Anstieg
des Staatsanteils war auch nicht auf die Zerstérung der kapitalistischen
Maschine hin angelegt, sondern eine Reaktion auf sich im Lauf der Ent-
wicklung ergebende gesellschaftliche Legitimationsprobleme und Heraus-
forderungen sowie die Resultate des politischen Willensbildungsprozes-
ses. Wie Schumpeters Schiler Richard Musgrave betonte, habe der Staat
nicht nur eine Verantwortung fir die Stabilisierung der Wirtschaft, Keynes’
vorrangiges Anliegen. Ihm obliege auch die Korrektur der sich ergebenden
Verteilung des Einkommens durch ein Steuer- und Transfersystem und
die Einrichtung eines Systems der Sozialleistungen. Schlielllich habe er
fur die Allokation meritorischer Glter zu sorgen, das sind Gliter, bei denen
die private Nachfrage geringer ist als gesellschaftlich erwiinscht. Die 6ko-
nomische Theorie des Marktversagens hat weitgehend unabhangig hier-
von mehrere Felder identifiziert, auf denen die offentliche Hand eine nutzli-
che Rolle spielen kann. Dazu gehort das weite Feld der offentlichen (im
Unterschied zu den privaten) Gutern, denen Schumpeter in KSD kaum
Aufmerksamkeit schenkt. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang ins-
besondere umwelt- und klimapolitische MaRnahmen.

Empirisch gut belegt ist der Umstand, dass eine allzu groRe Ungleichheit
der Einkommen und Vermégen Wachstum und Entwicklung der Wirtschaft
bremst, statt sie zu beschleunigen. Die seit einiger Zeit zu beobachtende
Zunahme der Ungleichheit in zahlreichen Landern und deren sich gleich-
zeitig abschwachende dkonomische Dynamik sprechen daher fir eine
Korrektur der Verteilung. Sie ware auch aus folgenden miteinander zu-
sammenhangenden Griinden geboten. Die Begrenzung der Macht Einzel-
ner ist die wichtigste Aufgabe einer jeden sozialen Ordnung, dariiber sind
sich beinahe alle politischen Philosophen seit Platon und Aristoteles einig.
Vermogen aber bedeutet Macht. Die wachsende Vermdgenskonzentrati-
on gefahrdet die Freiheit vieler und damit auch die Demokratie. Wir haben
es heute mit neuen Formen des technischen Fortschritts zu tun, die zu
Phanomenen geflihrt haben, die Schumpeter noch nicht kennen konnte,
so insbesondere den Aufstieg von sogenannten ,Superstarfirmen® (Autor
et al. 2017). Zu nennen sind vor allem die amerikanischen ,Big Five®,
Apple, Google, Facebook, Amazon und Microsoft (sowie vergleichbare
chinesische Riesenfirmen). Sie sind in erheblichem Mal das Produkt der
von der ¢ffentlichen Hand in den USA finanzierten militdrischen und nach-
richtentechnischen Forschung. Diese hat das Internet hervorgebracht und
die ,vierte industrielle Revolution“ induziert. Sie basiert stark auf kiinstli-
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cher Intelligenz, Robotern, selbstlernenden Systemen, Maschinen und Al-
gorithmen, die nie schlafen und, wahrend sie arbeiten, standig ihre Leis-
tungsfahigkeit verbessern. Sammlung und Auswertung von Feedbackda-
ten optimieren die Effizienz des Systems und erweitern seinen Anwen-
dungsbereich. Je groRer die kumulierte Menge an verarbeiteten Daten,
desto besser die Performance. Wer einmal vorne liegt, ist kaum mehr ein-
holbar. Netzwerkeffekte in der Plattformwirtschaft verstarken die Tendenz
zur Monopolbildung. Mit der Zahl der Kunden steigt die Attraktivitat des
Netzwerks: Was grof} ist, wird noch gré3er. Die entstehenden Superstar-
firmen weisen eine geringe Beschaftigung und einen hohen Automatisie-
rungsgrad auf, vergleichbar einer (fast) unbemannten Rakete, die im Flug
selbsttatig wachsende Mengen neuen Treibstoffs ansaugt und an Grolie
und Gewicht zunimmt. Sie streichen exorbitante Profite ein, die aber zum
Teil das Ergebnis offentlicher Investitionen sind und daher auch der Allge-
meinheit zustehen sollten. Stattdessen zahlen diese Firmen fast keine
Steuern und ihre Machtfllle unterminiert die Souveranitat von National-
staaten. Wir leben im Zeitalter des Datenkapitalismus (vgl. die Diskussion
in Kurz et al. 2018).

Diese Entwicklungen fordern mehrere der von Schumpeter vertretenen
Auffassungen heraus, darunter die vom relativ schnell verganglichen Cha-
rakter von Monopolen. Aber obgleich er zu vielen der sich heute stellenden
Fragen aus offensichtlichen Griinden nichts sagen konnte, hat er uns in
KSD paradigmatisch gelehrt, wie man sich ihnen nahern kann. Auch dies
macht die hohe und anhaltende Aktualitdt seines Buches aus.

10. Zur Rezeptions- und Wirkungsgeschichte von KSD

Schumpeter zufolge ist ein Werk grof zu nennen, wenn es nicht sterben
kann. Mit der vorliegenden 10. deutschen Auflage, mehreren englischen
bzw. amerikanischen Neuauflagen (vgl. Schumpeter 2008 und 2010)
sowie Ubersetzungen in zahlreiche andere Sprachen ist das Werk auf
gutem Wege, unsterblich zu werden.#> Die Jubilden seines Erscheinens
wurden durch Festschriften gewurdigt (vgl. z. B. Heertje 1981, Diamond
und Plattner 1993 sowie Matis und Stiefel 1993). Seinem Autor gebuhrt ein
Platz im sozialwissenschaftlichen Pantheon (vgl. Kurz 2019).

Die bisherige Wirkungsgeschichte von KSD ist beachtlich und ein Ende
nicht absehbar. Nur ein kleiner Ausschnitt aus der Literatur zu KSD und
der Rezeption der darin enthaltenen Ideen kann im Folgenden behandelt

45 So firmiert die amerikanische Ausgabe (Schumpeter 2008) interessanterweise als
Lperennial* — immerwahrend, unverganglich.
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werden.46 Das Buch wird typischerweise im Verbund mit anderen Werken
Schumpeters erortert, insbesondere mit der Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung (1912) (TWE) und den Business Cycles (1939) (BC). Dieser
Umstand verweist auf die bemerkenswerte Koharenz des Schumpe-
ter'schen Werkes, mit spateren Arbeiten auf den vorhergehenden fullend
und diese vertiefend und erweiternd. Zentrale, schon friih in seinen Schrif-
ten vorgestellte eigene und fir seine Zwecke brauchbare fremde Ideen
werden fortentwickelt und in vielfaltigen Verastelungen ausgebaut. Nicht
nur wirtschaftliche, sondern auch wissenschaftliche Innovationen basie-
ren zu einem betrachtlichen Teil auf ,neuen Kombinationen® bekannter
Ideen — Schumpeters Werk belegt dies eindrucksvoll.

Schumpeter ist zum Zeitpunkt der Veroffentlichung von CSD in Fach-
kreisen und auch dartber hinaus kein Unbekannter mehr, aber sein inter-
nationaler Durchbruch gelingt ihm erst mit diesem Buch. Dies hat nicht
wenig mit dessen Thematik zu tun. Uber kaum etwas wurde heftiger ge-
stritten als Uber die Frage ,Sozialismus oder Kapitalismus?“, und der Streit
wurde nicht nur mit Argumenten ausgetragen. Wie stand es um die Zu-
kunft von marktwirtschaftlichen, privat-dezentralen Systemen und um die
Demokratie — waren sie dabei, global von planwirtschaftlichen, staatlich-
zentralen Systemen ohne nennenswerte demokratische Elemente abge-
I6st zu werden? Ganz offenbar trifft Schumpeter mit CSD nicht nur einen,
sondern den Nerv der Zeit. Wer kdnnte sich schon diesem Thema entzie-
hen, unbestreitbar einer Schicksalsfrage der Menschheit!

Im Folgenden gebe ich zunéchst einen Uberblick tiber die Aufnahme des
Buches unmittelbar nach dessen Erscheinen. Danach wende ich mich sei-
ner Wirkungsgeschichte zu. Im Zentrum steht Schumpeters Einfluss auf
die Entwicklung der Sozialwissenschaften und insbesondere auf die von
ihm angeregten neuen Forschungsfelder.

Friihe Rezeption. Schumpeters Buch wird bereits kurz nach seiner Ver-
offentlichung von zahlreichen bedeutenden Kommentatoren in wichtigen
Organen und mehreren Sprachen rezensiert.4” Joan Robinson, Cambrid-
ger Okonomin und enge Kollegin von John Maynard Keynes, ist im von
Keynes herausgegebenen Economic Journal 1943 bemerkenswerterwei-
se voll des Lobs fir CSD, und dies trotz Schumpeters (1936) galliger Be-
sprechung der General Theory und seiner zahlreichen, meist indirekten
Angriffe auf Keynes im Buch. Robinson nennt Schumpeters Standpunkt

46 JSTOR (https://www.jstor.org/) enthalt unter dem Titel von CSD eine Liste englischspra-
chiger, vorwiegend wissenschaftlicher Rezensionen des Schumpeter'schen Werkes.
Hedtke hat diese um vorwiegend deutschsprachige Reaktionen erganzt (siehe
https://www.schumpeter.info).

47 Alle Ubersetzungen aus Schriften, fiir die keine deutschen Fassungen vorliegen, stam-
men von mir. Einflussreiche Rezensionen von Fritz Machlup, Edgar Salin und Walter A.
Johr sind zum Teil bereits in vorherigen Abschnitten angesprochen worden.
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~uberaus originell“ und ,seine Vision der allgemeinen Entwicklung der ka-
pitalistischen Gesellschaft im Kern zutreffend®. Sie ist Uberzeugt, dass
damit die ,Marx’sche Theorie des gewaltsamen Endes des Kapitalismus
zusammenbricht®. Den Abschnitt Uber die Vereinbarkeit von Sozialismus
und Demokratie héalt sie fur den ,vielleicht schwachsten® im Buch. Schum-
peter gebe sich wiederholt zynisch, aber man werde den Eindruck nicht
los, er wolle seine Leserschaft ,necken und provozieren®. Seine Begrin-
dung der notwendigen Entstehung von Monopolen im Lauf der kapitalisti-
schen Entwicklung sei ,brillant®. ,Sein Argument durchzieht wie ein Sturm
die 6de Pedanterie der statischen Analyse.“ Robinson widerspricht nicht
Schumpeters Zurlickweisung der stagnationstheoretischen Vorstellungen
Keynes’. Sie lobt ,Frische, Energie und Ungestim® seiner kultursoziologi-
schen Erklarung fir das notwendige Ende des Kapitalismus. Kritisch
merkt sie lediglich an, dass wichtige Aspekte nicht hinreichend behandelt
wulrden, und fragt: ,Wie steht es um die UdSSR?“ Deren bloRRe Existenz
beeinflusse die weitere Entwicklung der kapitalistischen Lander. ,Und wie
steht es um den Faschismus?“ Kénne wirklich angenommen werden, der
Kapitalismus gehe einem ,ruhigen und frommen Tod“ entgegen? Das
Buch, schlie3t sie, sei wertvoller als ,das ganze Papageienhaus zeitge-
nossischer Orthodoxien, egal ob rechts, links oder im Zentrum®.48

Far Waldemar Gurian (1943) in einer Besprechung in The Review of Po-
litics leidet CSD geradezu an einer Uberfiille an Ideen. ,Brillant und geist-
reich geschrieben®, sei es ein ,eindrucksvoller Beweis der aulerordentli-
chen analytischen Fahigkeiten des Autors”. Auf die Frage, ob Schumpeter
die Entwicklung hin zum Sozialismus gutheil3e, antwortet Gurian entschie-
den: ,Ganz offenbar nein.“ Er wirft Schumpeter jedoch vor, die ,pseudo-
theologische, anti-religidose Grundlage der Marx’schen Vision“ nicht er-
kannt zu haben und auch die vom Faschismus ausgehende Gefahr nicht
zu sehen. Gurian kann sich Schumpeters ,olympischem Skeptizismus,
seinem von Verachtung und Mitleid gepragten Blick hinunter auf diese
arme menschliche Welt mit ihnrem Mangel an Logik und Konsistenz, inrem
ewigen Kampf unter irregeleiteten Gruppen®, nicht anschlie®en. Das Buch
sei trotz aller interessanten Details ein beeindruckender Fehlschlag. In der
gleichen Besprechung hebt er lobend Peter Druckers Buch The End of
Economic Man (1939) gegentber CSD hervor. Drucker selbst sah die
Dinge allerdings anders: Fir ihn war Schumpeter der einflussreichste
Okonom des 20. Jahrhunderts.

48 |n der zweiten Auflage von CSD reagiert Schumpeter partiell auf die Kritik, indem er in
Teil V ndher auf seine Sicht der Rolle der UdSSR eingeht und sich klar von Stalin und
dem Bolschewismus distanziert. Auf den Faschismus und Nationalsozialismus kommt
er indes nicht zu sprechen.
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Die New York Times veroéffentlicht am 4. Dezember 1944 einen Brief Ir-
ving Fishers, einem der flihrenden amerikanischen Okonomen, den dieser
in Reaktion auf ein Editorial zum Thema ,Unvermeidlicher Sozialismus?“
schreibt. Darin wirft er Schumpeter ,6konomischen Fatalismus® vor. Der
Weg in den Sozialismus fihre nicht ins gelobte Land, sondern in die
Knechtschaft (so der Titel eines Buches von Hayek). Der Systemwettbe-
werb sei nicht entschieden. Zwar habe die Sowjetunion ,Fortschritte mit
beispielloser Geschwindigkeit” aufzuweisen, aber diese basierten vor
allem auf der Ubernahme amerikanischer Technologien und Organisa-
tionsformen. Dem stehe der Verlust an personlicher Freiheit gegenuber.
Russland liege auch ékonomisch noch immer weit hinter den USA. Das
werde sich allenfalls dann andern, wenn die amerikanische Regierung
fortfahre, die Unternehmen zu reglementieren und hoch zu besteuern. Ge-
fahr drohe den USA nicht vom Sozialismus, sondern von der amerikani-
schen Politik. Der Leser reibt sich verwundert die Augen: Hatte Schumpe-
ter nicht ganz Ahnliches geschrieben?

In seiner Besprechung in The Nation schreibt Arthur Schlesinger Jr.
1947, das Buch sei die Arbeit eines ,schwierigen, mit einem umfanglichen
Satz von Tatsachen hantierenden Geistes, und fallt deshalb in keine offen-
sichtliche politische Kategorie®. Es ,platzt in eine allgemein unfruchtbare
Atmosphare des politischen Diskurses wie ein Satz von Feuerwerkskor-
pern und Raketen. Das Schauspiel durfte Liberale und Konservative glei-
chermalfien beeindrucken®. Der Autor nennt Schumpeter einen ,Reaktio-
nar ohne lllusionen®, der sich wohltuend von den ,offiziellen Apologeten®
des Kapitalismus — er nennt Henry Hazlitt und Friedrich August Hayek —
unterscheide. Feinsinnig begrinde Schumpeter die These, wonach der
Erfolg des Kapitalismus verantwortlich fir dessen Untergang sei. Der Auf-
fassung, der Sozialismus sei grundsatzlich lebensfahig, stimmt Schlesin-
ger zu. Nur Schumpeters Behandlung der Frage, ob der Sozialismus de-
mokratisch sein konne, halt er fur unzureichend. CSD sei das Werk eines
wintellektuell virtuosen, brillanten, komplexen, vollkommen kontrollierten®
Mannes, der sich nicht in soziologischem Kauderwelsch verliere, sondern
bedeutende Probleme erfolgreich ergrinde. Seine Argumente stellten
eine Herausforderung etablierter Vorstellungen und Politiken dar, so gera-
de auch der Kartellpolitik. ,Die intellektuelle Rigorositat seiner Analyse
setzt einen Standard, den liberale Autoren zu erreichen sich bemiihen
sollten.”

Der Grazer Okonom Josef Dobretsberger nennt KSD 1948 eine ,gran-
diose Schau unserer gesamten Gegenwartsproblematik, die bisher nicht
Ubertroffen wurde®. Marx sei ,noch niemals tiefer verstanden worden als
hier“. Das Buch, behauptet er iberraschenderweise, sei ,eine ungewollte
Gegnerschaft gegen die Werke Mises’ und Hayeks, die die Unmoglichkeit
des Sozialismus und seine Unvereinbarkeit mit der demokratischen Le-
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bens- und Staatsform dartun®. Ungewollt? Schumpeter lasst keinen Zwei-
fel daran, dass er mit den Auffassungen der Genannten nicht Uberein-
stimmt. Speziell den auf der unterstellten Heiligkeit des Privateigentums
basierenden Dogmatismus Mises’ halt er fur ganz und gar verfehilt.

Erwahnenswert ist schlieRlich Paul Sweezys The Theory of Capitalist
Development (1942), das im gleichen Jahr erscheint wie CSD. Der Titel ist
von TWE inspiriert. Sein Autor verdankt Schumpeters Analyse nach eige-
nem Bekunden sehr viel. In weiteren Auflagen geht er, haufig implizit, auch
auf CSD ein. Er arbeitet Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Theorien
von Marx und Schumpeter heraus. Letzterem halt er zugute, anders als
die gangige Wirtschaftstheorie die Praferenzen der Akteure nicht als ei-
genstandige Bestimmungsgrinde der Preise und Einkommensverteilung
zu betrachten, sondern als wesentlich von den Firmen bzw. Produzenten
geformt. Im Unterschied zu Marx sehe Schumpeter im Profit eine Art Mo-
nopolrente als Ausdruck erfolgreicher Innovationstatigkeit. Marx hingegen
hatte Profit als Folge des ,Kapitalverhaltnisses®, eines asymmetrischen
Machtverhaltnisses, begriffen. Eine durch arbeitssparende technische
Fortschritte immer wieder aufgefiillte ,industrielle Reservearmee®, die es
bei Schumpeter nicht gebe, driicke auf die Lohne und schaffe Spielraum
fur Profite. Sweezy bedauert, dass Schumpeters Theorie in orthodoxen
Kreisen nie die ihr geblhrende Aufmerksamkeit erhalten habe und weithin
missverstanden worden sei.

Zu den Wirkungen des Werkes. Die Wirkungen von KSD und der sons-
tigen Werke Schumpeters sind in langerfristiger Betrachtung kaum von-
einander zu trennen, allzu eng sind sie miteinander verflochten.4® Schum-
peters entschieden dynamische Betrachtungsweise von Wirtschaft,
Gesellschaft, Kultur und Politik unterscheidet sich grundlegend von der in
groBen Teilen der Sozialwissenschaften, zumal der Okonomik, immer
noch vorherrschenden statischen und drangt auf deren Uberwindung. Auf
einigen Feldern fallt Schumpeters Pladoyer auf fruchtbaren Boden. Zu
nennen sind insbesondere die Innovationsforschung, die Theorie und Em-
pirie der Konjunktur- und Wachstumszyklen, die Theorie der Demokratie,
die Unternehmenstheorie und Managementlehre sowie die Soziologie und
Kulturwissenschaft. Sein Einfluss geht dabei weit Gber den akademischen
Bereich hinaus und zeigt sich auch darin, dass von ihm gepragte oder mit
neuen Bedeutungen aufgeladene Begriffe Eingang in die Umgangsspra-
che finden, darunter ,Entrepreneur”, ,Pionier” oder ,schopferische Zersto-
rung“. Bei erfolgreichen Praktikern der Innovation, den ,Agenten der
Neuerung®, trifft Schumpeters Sichtweise seit geraumer Zeit auf nachhalti-

49 Die Literatur zur Wirkungsgeschichte von KSD ist umfanglich. Vgl. zum Folgenden u. a.
McCraw (2007: insbesondere 495-506), die Einleitungen zu Schumpeter (2008, 2010),
Bohm (2009) sowie Kurz und Sturn (2012: Teil 11).
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ge Zustimmung und merklich gréReres Interesse als die konventionelle
okonomische Theorie.50

Schumpeter nimmt in seinem Vergleich unterschiedlicher Wirtschafts-
systeme den Grundgedanken der sogenannten Neuen Institutionendko-
nomik vorweg, wie sie von Douglas North und Oliver Williamson vertreten
wird (vgl. insbesondere North 1990, 2005). Danach entscheidet vor allem
die in den Institutionen einer Wirtschaft verkérperte Anreizstruktur Gber
deren Wesen. Die Entwicklung einer Wirtschaft, so der von Schumpeter
Ubernommene Grundgedanke, lduft immer auch auf eine Veranderung
der Anreizstruktur und damit der Institutionen hinaus. Anders als in der
Darwin’schen Evolutionstheorie ist Schumpeter zufolge der Schlissel fir
menschlichen evolutionaren Wandel die Intentionalitdt der Akteure. Diese
bilden sich Vorstellungen bezlglich der von ihrem Tun vermutlich ausge-
I6sten Wirkungen und sind bestrebt, die Ungewissheit des Verhaltens
ihrer Organisationen in Bezug auf die angestrebten Ziele zu verringern.
Dieses Moment, so Schumpeter, finde keine Entsprechung im von Darwin
untersuchten Selektionsmechanismus (vgl. North 2005: 20). Beim Ver-
gleich von Sozialismus und Kapitalismus in KSD steht die Frage im Zen-
trum, ob es dem Sozialismus gelingen werde, das im Kapitalismus gelten-
de System von aullerordentlichen Belohnungen und Bestrafungen durch
ein System zu ersetzen, das die egalitéare Leitidee des Sozialismus mit
Okonomischer Wettbewerbsfahigkeit vereinbart. Der Sozialismus, ist
Schumpeter Uberzeugt, steht und fallt mit der Lésung dieses Problems.
North et al. greifen diese Idee auf und betonen, dass Motivation, leitende
Ideen und Werte in allen Systemen eine bedeutende Rolle spielen. Die Fa-
higkeit eines Systems, sich nach Misserfolgen und angesichts neuer He-
rausforderungen hinreichend schnell und effektiv anzupassen, entscheide
tiber sein Uberleben. Ein wesentlicher Grund fiir den Zusammenbruch der
Sowjetunion bestehe in der mangelnden Flexibilitat ihrer Institutionen an-
gesichts wachsender interner Verwerfungen und sich dramatisch dndern-
der externer Rahmenbedingungen. Schumpeter zufolge handelt es sich
beim Kapitalismus, wie gesehen, um nichts anderes als um ,eine Methode
der 6konomischen Veranderung“ (105), wahrend zahlreiche andere Ge-
sellschaftsformen eine Methode zum Erhalt der Macht der herrschenden
Eliten seien. Schumpeters Uberzeugung, dass der evolutionare kapitalisti-
sche Prozess einen im Trend standig sich erhéhenden Lebensstandard
aller Gesellschaftsmitglieder aufweise, lasst sich jedoch nicht halten, wie
der Fall zahlreicher Lander einschlie3lich der USA seit einiger Zeit belegt.
Riesigen Einkommens- und Vermogenszuwachsen der Managerkaste
stehen merkliche Einbufden grol3er Teile der restlichen Gesellschaft ge-

50 Dies belegt das Video ,, The Man Who Discovered Capitalism* (plotpoint tv) eindrucks-
voll, das vom Unternehmer Philipp Hoepp angeregt und finanziert worden ist.
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genuber. So ist das reale Medianeinkommen in zahlreichen Landern seit
geraumer Zeit gesunken.

Die Schumpeter antreibende Idee, ein Wirtschafts- und Sozialsystem
kénne aus sich heraus, als Folge der von ihm erzeugten, aber von den
handelnden Akteuren nicht vorhergesehenen Wirkungen zugrunde
gehen, hat nichts von ihrem Erklarungswert verloren. Zwar wird heute die
Gefahrdung des Kapitalismus durch den Sozialismus weithin als gering
eingeschatzt, aber andere Gefahrdungen dafur als umso héher. Drei dar-
unter sollten wenigstens erwahnt werden. Die Auswirkungen des Wirt-
schafts- und Bevolkerungswachstums auf Umwelt und Klima geben An-
lass zu grofRer Sorge und lassen manche Beobachter sogar bezweifeln,
dass mit einem langerfristigen Uberleben der Menschheit gerechnet wer-
den konne. In diesem Fall wirde nicht nur der Kapitalismus an sein Ende
kommen, sondern die menschliche Existenz schlechthin. Jedenfalls
muisse mit anthropogen verursachten gravierenden Veranderungen von
Produktions- und Lebensstil gerechnet werden. Eine zweite Art der Ge-
fahrdung sei auf die zunehmende Ungleichheit in der Verteilung von Ein-
kommen, Vermogen und Lebenschancen zurickzufihren. Der Kapitalis-
mus werde gerade von jenen geféhrdet, die von ihm am meisten
profitieren, sowie von den ihre Interessen vertretenden politischen Partei-
en. Diese missbrauchten staatliche Macht zum Schutz der Reichen und
Méchtigen gegen die Armen und Mittelschichten. An die Stelle der von
Schumpeter beschworenen Gefahr des ,Laborismus* sei langst diejenige
des politisch rechtskonservativen ,Statismus® getreten, so Stiglitz (in
Schumpeter 2010). Beide schwachten die dynamische Kraft des Kapitalis-
mus, Letztere dadurch, dass wachsende Anstrengungen auf die Verteidi-
gung der Ungleichheit gegenlber den an Scharfe zunehmenden Angriffen
und nicht auf die Modernisierung von Wirtschaft und Gesellschaft und die
dabei entstehenden Produktivitatsgewinne gerichtet wirden. Eine dritte
Gefahrenquelle, die mit der gerade genannten haufig, aber nicht immer in
symbiotischer Beziehung steht, ist die Aushéhlung der Demokratie und die
Herausbildung autoritdrer bis faschistischer Regierungsformen. Diese
sind durch ein hohes Maf} an Korruption gekennzeichnet, Korruption aber
ist vergleichbar einer Steuer auf produktive Tatigkeiten und wirkt entwick-
lungshemmend bis -erstickend. (Zum Problem der Coronavirus-Pandemie
vgl. Fn. 12))

Wer heute Uber den Sozialismus schreibt, kommt an CSD und den ge-
nannten Themen nicht vorbei.5! Joseph Stiglitz lobt Schumpeter in Whit-

51 Eine Ausnahme bildet Geoff Hodgson (2019), der zwar eine Abwandlung von Schumpe-
ters beruhmter Frage ,Can socialism work?“ als Titel eines Buches Uber den Sozialis-
mus wahlt, Schumpeter einmal erwahnt, aber ansonsten bemerkenswerterweise nicht
auf dessen Werk eingeht.
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her Socialism? (1994: 138 f.) vor allem deshalb, weil dieser die Frage nach
der Leistungsfahigkeit verschiedener Wirtschaftssysteme nicht mittels
eines Vergleichs ihrer statischen, sondern ihrer dynamischen Eigenschaf-
ten zu entscheiden versucht hatte — ihrer Fahigkeit, technische Fortschrit-
te zu realisieren und ein steigendes Sozialprodukt pro Kopf zu generie-
ren.52 VVollkommener Wettbewerb, wie in der konventionellen neoklassi-
schen Theorie unterstellt, liefere ein irrefiihrendes Leitbild, denn dynami-
sche Wirtschaften seien durch Innovationen gekennzeichnet, und diese
fuhrten notwendig zu Formen unvollkommenen Wettbewerbs bis hin zu
Monopolen. Die verbreitete Vorstellung, Firmen seien machtlos und Preis-
nehmer, verweise Schumpeter zu Recht ins Reich der Fabel.53

Schumpeter beabsichtigt in KSD die Erarbeitung der Grundzlige einer
histoire raisonnée fiir die juingere Vergangenheit. Er meint damit in Anleh-
nung insbesondere an Marx die systematische Verwendung dkonomi-
scher Theorie zur Deutung historischer Entwicklungen und die Uberfiih-
rung des geschichtlichen Narrativs in begrindete und begrindende
konjekturale Geschichte. Auf den Pfaden Schumpeters und seiner diesbe-
ziglichen Vorganger wandeln neuerdings zahlreiche Sozialwissenschaft-
ler und untersuchen den Einfluss von Anreizen und Institutionen, der Auf-
geschlossenheit gegenuber Innovationen, der Rechenschaftspflicht von
Regierungen, der Partizipationsmdglichkeiten der Blrger am gesellschaft-
lichen Leben usw. fir Wohlstand und sozialen Frieden. Untersucht werden
zum Beispiel der Einfluss des Code Napoleon auf Wirtschaft und Gesell-
schaft Europas oder die Auswirkungen der britischen Kolonialregierung
auf die Einigung Indiens und die Durchsetzung des Englischen als Amts-
sprache auf die 6konomische Entwicklung des Landes. Fur die fragliche,
haufig explizit oder auch nur implizit von Schumpeter inspirierte Literatur
seien stellvertretend genannt: David Landes, The Wealth and Poverty of
Nations. Why Some Are So Rich and Some So Poor (1998), Damon Ace-
moglu und James Robinson, Why Nations Fail: The Origins of Power, Pro-
sperity, and Poverty (2012), sowie Joel Mokyr, A Culture of Growth. The
Origins of the Modern Economy (2017).

52 \Wenn Adam Smith im 1776 veroffentlichten Wealth of Nations sein eigenes System, das
liberale ,Kommerzsystem®, mit dem ,Merkantilsystem“ der Privilegien und zentralen
Steuerung vergleicht, so handelt es sich dabei um einen friihen Systemvergleich. Inter-
essanterweise schlagt Smith bereits damals vor, die Frage mit Blick auf die dynami-
schen Eigenschaften der beiden Systeme zu entscheiden.

53 Schumpeters Vorstellung, dass jedes Monopol nur von kurzer Dauer sei, wird allerdings
theoretisch und empirisch bestritten. Tatsachlich gelingt es Firmen immer wieder, ihre
Monopolstellung langerfristig durch vielféltige, die Konkurrenz aussperrende, sozial
unproduktive Maflinahmen zu sichern. GroRe Konzerne sind erfolgreich damit beschaf-
tigt, die Zutrittskosten zu Wissen und Daten zu erschweren und damit die wichtigsten
Inputs fir Innovationen zu monopolisieren. Microsoft belegt dies eindrucksvoll.
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Schumpeters Ausfiihrungen Uber die Demokratie regen einen neuen
Wissenschaftszweig in der Politologie an und bereichern die Okonomi-
sche Theorie der Politik, die Public Choice Theory sowie die Kollektivent-
scheidungstheorie. Anthony Downs verdéffentlicht 1957 mit An Economic
Theory of Democracy ein richtungsweisendes Werk Uber die Wettbe-
werbsdemokratie. Allerdings wird der weit ausgreifende polittkonomische
und anthropologisch fundierte Ansatz Schumpeters in sich auf ihn beru-
fenden modelltheoretischen Beitrdgen schnell merklich verengt. Der alle
Eventualitdten und Optionen vorhersehende und rational kalkulierende
homo oeconomicus, von Schumpeter als irrefiihrende Fiktion abgetan, be-
herrscht die Szene. Auch hier zeigt sich, dass die modelltheoretische Fas-
sung von Problemen haufig mit einem Verlust an Gehalt und einer Veran-
derung der Blickrichtung einhergeht: Das Modell erfasst im Allgemeinen
nicht alles, was der ldeengeber ohne Modell zum Ausdruck brachte, und
was es erfasst, verandert haufig dessen urspriingliche Intention.

Schumpeters Analyse des politischen Prozesses stellt ohne Zweifel
einen bahnbrechenden Beitrag dar. Politik begriffen als Wettbewerb um
politische Fihrung und nicht als Versuch der Verwirklichung des (nicht
existierenden) ,allgemeinen Willens* macht unmittelbar begreiflich,
warum es Wahlkampfunterstitzungen fur politische Parteien und Lobbyis-
mus gibt. Es erklart, warum die Finanzindustrie alles daftr getan hat, um
die Politik zur Deregulierung ihres Sektors zu veranlassen — Okonomen
wie Geoffrey Sachs sprechen davon, die ,Wall Street” habe die Politik Gber
Parteispenden usw. gekauft. Nach dem Platzen der Blase wiederum hat
sich die Finanzindustrie héchst erfolgreich fiir massive finanzielle Ret-
tungspakete auf Kosten der Allgemeinheit eingesetzt. Schumpeter kommt
das Verdienst zu, damit begonnen zu haben, das Zusammenspiel von
Wirtschaft und Politik innerhalb eines neuen von ihm aufgespannten theo-
retischen Rahmens zu analysieren.

Thomas McCraw (2007) nennt Schumpeter in einer eindrucksvollen Ge-
samtschau von dessen Leben, Werk und Wirkung den ,Propheten der In-
novation®. Mit TWE und den BC ist Schumpeter auch einer der Pioniere
der theoretischen und empirischen Innovationsforschung. Auf betrachtli-
che Aufmerksamkeit sto3t seine Auffassung, Innovationen wiirden mono-
polistische Marktstrukturen hervorrufen, die dem Innovator Monopolren-
ten bescherten, aus denen er weitere Innovationen finanzieren kdnne,
bekannt auch als ,Schumpeter-Hypothese®. Kamien und Schwartz (1982)
analysieren den Zusammenhang von Monopolisierung und technischem
Fortschritt und Frederic M. Scherer (1986) Uberprift die fragliche Hypothe-
se empirisch. Zu den wichtigen Institutionen eines ékonomischen Sys-
tems zahlt das Patentwesen, das in Schumpeters Werk jedoch keine
grolie Rolle spielt. Tatsachlich geht er mehr oder weniger explizit davon
aus, dass alle Informationen frei verfligbar seien, auch jene Uber neue
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Produkte und Produktionsverfahren. Er war offenbar der Ansicht, dass die
im Innovationsprozess zum Ausdruck kommende unbandige anarchische
Kraft durch Patente kaum gezligelt werden kann. Aber die Frage, welche
Ausgestaltung des Patentrechts der Erzeugung und Verbreitung wirt-
schaftlich nutzlichen Wissens forderlich und welche ihnen schéadlich ist, ist
von grofer Bedeutung fiir die Leistungskraft des 6konomischen Systems
und hat einen umféanglichen Forschungszweig ins Leben gerufen.

Kritisiert wird Schumpeter zu Recht dafir, dass er nicht wirklich zwi-
schen privater und gesellschaftlicher Ertragsrate von Innovationen unter-
scheidet. Dabei kbnnen die beiden merklich voneinander abweichen: Was
dem Innovator niitzt, kann zahlreichen Mitgliedern einer Gesellschaft und
nicht nur seinen unmittelbaren Konkurrenten schaden. Da einige der
Schaden nicht bereits ex ante bekannt sind oder Uberhaupt sein kénnen,
sondern sich erstim Verlauf der Entwicklung zeigen, ist eine rein praventi-
ve Politik ungentgend: Sie muss um eine Politik ergéanzt werden, die die
bereits eingetretenen Schaden mittels einer Umverteilung von Nutzen und
Kosten korrigiert. Schumpeter ist auch nicht wirklich sensibilisiert bezig-
lich des Nutzens sozialer Innovationen, die das Spiel der Gesellschaft rei-
bungsloser und erfolgreicher gestalten kénnen. Diese sind komplementar
zu den technologischen Innovationen, denen fast seine ganze Aufmerk-
samkeit gilt.

Schumpeters Innovationstheorie regt zahlreiche weitere Debatten und
Untersuchungen an, so jene Uber seine These, der innovierende Unter-
nehmer forme mafgeblich die Wiinsche und Bedlirfnisse der Konsumen-
ten und nicht umgekehrt. Jacob Schmookler (1966) will die traditionelle
Vorstellung von der Bedeutung der Praferenzen stitzen, indem er mit Hilfe
von Patentstatistiken nachzuweisen sucht, dass die Erfindungstatigkeit
auf einen Nachfragesog reagiert. Der Wirtschaftshistoriker Nathan Rosen-
berg (2000) unterstitzt hingegen Schumpeters Sicht der Dinge und die
These von der relativen Macht der Firmen und der relativen Ohnmacht der
Konsumenten. Allerdings halt er Schumpeters Konzentration auf grol3e,
disruptive Innovationen fir problematisch: Der Gang der Dinge werde
stark durch einen stetigen Fluss kleiner technologischer und organisatori-
scher Veranderungen gepragt. Auch Schumpeters These, ein grofRer Teil
von Schlusselinnovationen entstamme grofRen Firmen oder gar Monopo-
len, bestatigt sich nicht. Neue und zunachst kleine Firmen tragen erheblich
zum Innovationsfluss bei. Schumpeters Erwartung, bedeutende Aspekte
des Innovationsprozesses lielden sich routinisieren, trifft nur in einer klei-
nen Zahl von Fallen zu.

Die Unternehmenstheorie erhalt von Schumpeter starke Impulse. Das
Fach Entrepreneurship halt Einzug in der Betriebswirtschaftslehre (vgl.
Casson et al. 2006). Schumpeters Einfluss ist deutlich in den Werken Al-
fred Chandlers (1990, 1993) Gber die Managementrevolution in den USA
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zu spuren. Welche Eigenschaften den Entrepreneur bzw. verschiedene
Unternehmertypen genau auszeichnen (Motivation, Willensstarke, Durch-
setzungskraft, Fahigkeiten usw.), erweist sich dabei als nicht einfach zu
benennen und ist Gegenstand multidisziplinarer Untersuchungen u. a. von
Uwe Cantner. David Audretsch (2007) setzt an die Stelle von Adam
Smiths Begriff der ,kommerziellen Gesellschaft* den der ,unternehmeri-
schen Gesellschaft“ (Entrepreneurial Society). In ihr gehe es nicht nur um
einen Wettbewerb auf bestehenden Markten, sondern mehr noch um
einen solchen um neue Markte. Mariana Mazzucato (2015) macht demge-
genlber zu Recht darauf aufmerksam, dass zahlreiche bahnbrechende
Innovationen von der 6ffentlichen Hand initiiert und finanziert worden sind,
und spricht vom ,unternehmerischen Staat® (Entrepreneurial State). Die
Ergebnisse insbesondere der nachrichten- und militdrtechnischen For-
schung in den USA sind anschlieRend privaten Firmen zur zivilen Verwen-
dung Uberlassen worden. Insbesondere die ,Big Five* seien Geschopfe
hybrider, 6ffentlich-privater Aktivitdten. Die gelaufige Darstellung des 6f-
fentlichen Sektors als unproduktiv und des privaten als produktiv, der auch
Schumpeter zuneigte, verkenne vollig die wahre Situation. Mazzucato mo-
niert zu Recht, dass die von den genannten Firmen eingestrichenen ge-
waltigen Profite nur in vernachlassigbar geringem Umfang Uber gezahlte
Steuern an den Financier, die 6ffentliche Hand, flieRen, und ortet darin ein
gravierendes Gerechtigkeitsproblem. AbschlieRend sei erwahnt, dass die
Schumpeter'schen Konzepte des Entrepreneurs und der schopferischen
Zerstérung wenig Uberraschend auch vom neuen Fach der Kunst- und
Kultur6konomik aufgegriffen werden.

Das Fach der Evolutions6konomik verdankt seine Entstehung nicht zu-
letzt Schumpeter. Nelson und Winter (1982) brechen in An Evolutionary
Theory of Economic Change mit dem konventionellen Rationalitats- und
Gleichgewichtsbegriff und adaptieren den Begriff der ,natlrlichen Selekti-
on* fir die Okonomik. Der Einfluss Schumpeters, schreiben sie, durchdrin-
ge ihr gesamtes Werk. In Evolutionary Economics and Creative Destructi-
on (1998) begreift Stanley Metcalfe den Prozess der schopferischen
Zerstorung als dezentralisiertes Verfahren der Schaffung und Vernichtung
von Vielfalt mittels Innovationen. Er nimmt dabei Anleihen bei der biologi-
schen Evolutionstheorie. Wirtschaftliche Konkurrenz zeigt sich in einer Art
Populationsdynamik und dreht sich um das Entstehen, den Aufstieg und
Fall von Firmen.

In Walt Rostows Buch Theorists of Economic Growth from David Hume
to the Present (1990) findet Schumpeter unter allen behandelten Autoren
die bei weitem haufigste Erwdhnung und groRe Anerkennung ob seiner
Leistungen. Auch die konventionelle neoklassische Theorie konnte sich
nicht dauerhaft der Bedeutung Schumpeter’'scher Ideen verschliefden. In
der nach ihm benannten Wachstumstheorie versucht sie einige seiner
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Ideen aufzugreifen und in den ublichen analytischen Rahmen mit be-
schrankter Optimierung einzupassen. Zu nennen ist insbesondere das
Buch von Philippe Aghion und Peter Howitt (2009).

Ein neo-schumpeterianisches Forschungsprogramm stellen Hanusch
und Pyka (2007) vor. Das anhaltende grofe Interesse an Schumpeter wird
u. a. dokumentiert von neuen Ausgaben einiger seiner Werke; vgl. in jln-
gerer Zeit Schumpeter (2016).

Zeitschriften wie das Journal of Evolutionary Economics, das Journal of
Institutional Economics, das European Journal of the History of Economic
Thought, die History of Political Economy, das Journal of the History of
Economic Thought, Economic Development and Cultural Change, Me-
troeconomica, das Journal of Economic History, die Business History Re-
view sowie soziologische und politologische Zeitschriften wie Leviathan
veroffentlichen regelmallig theoretische und empirische Arbeiten, die sich
mit Schumpeters’ Themen und Ideen auseinandersetzen und diese wei-
terentwickeln. Sein intellektuelles Erbe wird von der International Schum-
peter Association und zahlreichen nationalen Schumpeter Gesellschaften
weitergetragen und fruchtbar gemacht. An mehreren Universitaten des In-
und Auslandes sind Lehr- und Forschungseinrichtungen etabliert worden,
die seinen Namen tragen. Beispielshalber seien erwahnt das Graz
Schumpeter Centre an der Universitat Graz und dessen Partnerinstitution
an der Universitat Nanjing, China, sowie die Schumpeter School of Busi-
ness and Economics an der Bergischen Universitat Wuppertal.

Appendix: Zu den deutschen Ausgaben des Werks

Die Tatsache, dass bislang nur ein deutscher Torso von CSD verfligbar
war, bedarf der Erklarung. Diese kann hier nur ansatzweise gegeben wer-
den, allzu komplex, zahlreiche Ungereimtheiten aufweisend und nur
bruchstiickhaft belegbar sind die betreffenden Vorgange. Aber wichtige
Aspekte verdienen es, genannt zu werden, da sie Licht auf umstrittene
Entscheidungen betreffend ein umstrittenes Buch in schwieriger Zeit wer-
fen.

Edgar Salin, der Herausgeber der 1946 veréffentlichten deutschen Teil-
ausgabe, begriindet seine Entscheidung, Teil V (mit Ausnahme von Ab-
schnitt 5 von Kapitel 27) nicht mitaufzunehmen, in seiner im Oktober 1945
verfassten Einleitung wie folgt: Dieser enthalte eine historische Skizze ei-
niger sozialistischer Parteien, die ,so sehr auf den amerikanischen Leser
ausgerichtet [ist], bei dem minimale Kenntnisse der europaischen Ent-
wicklung vorausgesetzt werden, dafd es unnétig schien, diesen Teil in der
deutschen Ausgabe zu bringen® (544). Angesichts der ,Schwierigkeiten®,
die in den Monaten, in denen die Ubersetzung erstellt wurde, ,einer regel-
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mafigen postalischen Verbindung mit den USA im Wege standen®, so
Salin weiter, habe ,Schumpeter die Gestaltung der deutschen Ausgabe
vollig dem Unterzeichneten Uberlassen® (543).

Was die Uberlassung zur ,Gestaltung* der deutschen Ausgabe alles be-
inhaltete, sagt Salin nicht. Ein Brief Schumpeters, der dies klarstellen
wirde, findet sich nicht im Nachlass Salins in der Universitatsbibliothek
Basel. Die Lektlre des Finften Teils jedenfalls zeigt, dass dieser keines-
wegs nur ,minimale Kenntnisse“ der europaischen Entwicklung voraus-
setzt. Und im Prolog dazu betont Schumpeter, dass manche darin enthal-
tenen Fakten ,notwendig“ seien, ,um das, was in den bisherigen Teilen
des Buches gesagt wurde, zu vervollstandigen und ins rechte Licht zu ri-
cken® (403).54 Wer dem Schlussteil seines Werks eine derartige Bedeu-
tung beimisst, der hatte wohl die Veroffentlichung einer ungekirzten Fas-
sung bevorzugt.5®

Die deutsche Teilausgabe nennt als Erscheinungsjahr 1946, kommt
aber bereits gegen Ende 1945 heraus. Mit Brief vom 20. Marz 1947 lasst
Schumpeter Salin wissen, dass er bislang noch kein Exemplar der deut-
schen Ubersetzung ,erhalten oder zu Gesicht bekommen* habe. Er ver-
birgt seine Verargerung hinter dem Hinweis, dass ,ein turkischer Student,
der eines via Istanbul erhielt, mir versprochen hat es mir zu zeigen®, und
fugt hinzu, dass er bislang ,Uberhaupt nichts von der ganzen Angelegen-
heit gehdrt” habe.5¢ Mit Brief vom 19. April des Jahres bestatigt er dann
den Eingang des Werks, das ihm vom Verleger von CSD, Harper Brothers,
geschickt worden ist. Das Werk sehe ,vortrefflich® aus. Schumpeter setzt
hinzu: ,ich beeile mich die Gelegenheit zu beniltzen Thnen nochmals fir
Ihre freundschaftlichen Bemuhungen und Ihre Einleitung zu danken.” Wie-
der huldigt er dem Prinzip noblesse oblige, denn in Salins Einleitung muss

54 Der Umstand, dass Schumpeter den Finften Teil eine bloRe ,Skizze", basierend auf
~sehr fragmentarischer Forschung” und ,bedauerlich unvollstandig“ nennt (539), andert
nichts am Gesagten. Aber, so Bertram Schefold in einem Kommentar an mich, Salin war
offenbar der Auffassung, KSD ohne den fraglichen Teil sei ein besseres Buch.

55 Nur widerwillig habe Schumpeter dem Drangen Salins auf Weglassung von Teil V nach-
gegeben. So die Witwe Schumpeters in ihrem Brief vom 28. August 1951 an den Verle-
ger von KSD. Die jetzt und im Folgenden zitierten bzw. erwéhnten Briefe sind an der
Universitatsbibliothek der Universitat Basel archiviert. Ich danke der UB Basel fur die
Unterstutzung bei meinen Recherchen.

56 Schumpeter flgt interessanterweise hinzu: ,Ich hatte gewilinscht, meinen erneuten
Dank firr lhre freundschaftlichen Bemiihungen aufgrund einer Lektiire der Ubersetzung
noch weiter substantiieren zu kénnen. Doch das ist ja sichtlich nicht nétig* (Schumpe-
ters Unterstreichung) — noch ware es méglich. Er fahrt fort: ,dass die Ubersetzung bei
Ihnen in den bestmdglichen Handen war, stand ja a priori fest.“ Nachdem ihm weder die
Ubersetzung gezeigt noch ein Exemplar seines Buches geschickt worden ist, bleibt ihm
nur noch ein Wunsch: ,Ich will nun keineswegs um eine weitere Sendung von Autoren-
exemplaren bitten — aber ich wiirde mich freuen, wenn Sie, auf meine Kosten, die Uber-
sendung eines Exemplars an mich veranlassen wiirden.“ Noblesse oblige!
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er lesen, dass er, Schumpeter, ein ,Sozialist* (542) sei, ein ,Uberzeugter*
gar (543). Schumpeter, seine Frau sowie enge Freunde, darunter Wolf-
gang Stolper und Gottfried Haberler, sind empdrt. Wie nur konnte ihn Salin
so bezeichnen?%” Ganz offenbar war es ein schwerer Fehler, den Flinften
Teil zu unterdriicken, nicht zuletzt weil sich Schumpeter darin unmissver-
standlich vom despotischen Regime in der Sowjetunion distanziert und
neuerlich betont, dass die analytische Ermittlung eines historischen
Trends nicht bedeutet, ihn auch willkommen zu heilen. Wer mit Hagel
rechnet, muss diesen nicht auch herbeisehnen.58

Die Veroffentlichung von KSD 16st in deutschsprachigen Landen gewis-
se Irritationen aus und gibt Anlass zu Spekulationen, was denn der wahre
Grund fir die Unvollstandigkeit der Ausgabe sei, ob Schumpeter etwas
verbergen wolle usw. All dies kommt Schumpeter héchst ungelegen. Er
und seine Frau, unterstitzt von ihrem naheren Umfeld, bemihen sich,
méglichst schnell die Ubersetzung des Fiinften Teils herauszubringen, ge-
gebenenfalls als separate Schrift oder als Essay in einer Fachzeitschrift.
Gegenuber Salin drangt Schumpeters Frau darauf, dass eine zweite deut-
sche Auflage, sollte es zu ihr kommen, den vollstandigen Text zu enthalten
habe. Dazu kommt es aber nicht. In der zweiten Auflage von KSD aus dem
Jahr 1950 stellt Salin einem Auszug aus Schumpeters Vorwort zur zweiten
amerikanischen Auflage einen ,Vorbericht voran. Dieser datiert vom 20.
Mai 1950, also nach Schumpeters Tod am 8. Januar 1950. Salin geht
darin vor allem auf das aktualisierte, in Teil V enthaltene Schlusskapitel
28, das sich mit den ,Folgen des Zweiten Weltkriegs*® befasst, ein. Er be-
kundet, dass sich Schumpeter ,ablehnend gegen eine Ubertragung die-
ses Kapitels verhielt und bis zur endgultigen Fassung der dritten engli-
schen Ausgabe zu warten bat“.5° Dem besagten Wunsch ,so bald nach

57 Salin war nicht der Einzige, der dies getan hat, was vielleicht bis zu einem gewissen
Grad verstandlich ist, weil keine allgemein akzeptierte Definition von ,Sozialist® exis-
tierte. Nach eigenem Bekunden jedenfalls war Schumpeter ein Liberal-Konservativer
und Bewunderer der 6konomischen Leistungen des Kapitalismus. (Hinsichtlich der Kul-
tur des Kapitalismus war sein Urteil kritisch, gelegentlich sogar verachtend.) In KSD
kommt dies an zahlreichen Stellen unmissverstandlich zum Ausdruck, so zum Beispiel
wenn er schreibt, ,man sollte dem kapitalistischen Prozel} erlauben, weiter zu arbeiten
und ... die Armut von den Schultern der Menschheit zu heben®, statt ,sein Vertrauen auf
eine unerprobte, von unerprobten Mannern befiirwortete Alternative zu setzen® (169).
Swedberg (1994: xviii) nennt Schumpeter einen ,eingefleischten Feind des Sozialis-
mus”.

58 Die Enttduschung Uber Salins editorische Tatigkeit hat offenbar u. a. zur Folge, dass
Schumpeter und seine Frau die Edition der Aufsdtze zur ékonomischen Theorie
(Schumpeter 1952) und die Aufsétze zur Soziologie (Schumpeter 1953) nicht in dessen
Hande, sondern in diejenigen Arthur Spiethoffs und Erich Schneiders legen.

59 |n seinem Brief vom 19. April 1947 sagt Schumpeter lediglich, dass er eine Ubersetzung
,Zunachst* nicht fiir nétig halte. Weitergehende Auerungen sind mir nicht bekannt.
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dem Tode nicht zu entsprechen, schien uns nicht angangig“, schreibt
Salin, und Iasst in der zweiten Auflage nicht nur das Kapitel, sondern wie
bisher den gesamten Flnften Teil weg. Er fugt hinzu: ,Sollte es zu einer
dritten deutschen Ausgabe kommen, so wird neu zu entscheiden sein, ob
die Patina der Zeit vielleicht doch den aktuellen Ausflihrungen so viel blei-
bendes Gewicht verliehen hat, da sie auch vor Schumpeters eigenem
Urteil bestehen kénnten und eine deutsche Ubertragung verantwortet wer-
den darf* (546).

Diese Begrundung verstort sowohl sprachlich als auch inhaltlich. Da
Schumpeter die revidierte Fassung des Kapitels in der zweiten Auflage
von CSD verdéffentlicht hat, wird sie wohl vor dessen ,eigenem Urteil“ Be-
stand gehabt haben. Wieso aber ,darf* dann eine deutsche Ubertragung
nicht ,verantwortet” werden? Wieso mussen die nur des Deutschen mach-
tigen Leser vor ihr bewahrt werden? Und welche Rolle kann der ,Patina
der Zeit® daflir zukommen, ob eine einmal verfasste Zeitdiagnose Uber-
haupt jemals der Offentlichkeit zu Gesicht gebracht werden darf?60

Ganz offenbar war Salin mit dem Inhalt von Teil V nicht einverstanden
und hat seine Aufnahme in die deutsche Ausgabe verhindert. Salins nega-
tives diesbezigliches Urteil hatte Schumpeter kennen kénnen, ware ihm
nur dessen 1944 unter dem Titel ,Nochmals: ein dritter Weg?“ veroffent-
lichter Besprechungsaufsatz, der sich vor allem mit CSD befasst, in der
Zeitschrift flir schweizerische Statistik und Volkswirtschaft zu Gesicht ge-
kommen.8" Darin greift Salin, ein Anhanger der Anschaulichen Theorie,
den ,Sozialisten® Schumpeter frontal an. Dessen Buch sei ,nicht stets
Uberzeugend” (1944: 124), insbesondere neige Schumpeter dazu, ,theo-
retisch wichtige Erkenntnisse* durch Uberspitzung ,in ihrer Bedeutung zu
[Gberschatzen]“. Salin setzt hinzu: ,Hier wie stets [sic] ist das Anschau-
ungsmaterial, das er beibringt, oft willkirlich ausgewahlt und noch willktrli-
cher gedeutet. Hier wie stets [sic] zeigt sich, dass er bei aller Kenntnis ge-

60 Schumpeters Witwe ist ob des gesamten Falls sehr aufgebracht, wie ihre Korrespon-
denzinsbesondere mit Salin belegt. Vgl. hierzu auch Hedtkes Einflihrung in das Schum-
peter-Archiv: https://www.schumpeter.info/doks/einfuehrung.html.

61 Mit Brief vom 7. November 1944 ersucht Salin den Verleger ausdriicklich, ein Exemplar
des Hefts mit seiner Besprechung an den frilheren Reichskanzler Heinrich (jetzt
LHenry®) Briining zu schicken, der seit 1937 als Lehrbeauftragter und seit 1939 als Pro-
fessor fir Verwaltungswissenschaft an der Harvard-Universitat tatig ist. Bezlglich des
Autors von CSD stellt er es bemerkenswerterweise ins Ermessen des Verlegers, wenn
er schreibt: ,Vielleicht ware es richtig, dass Sie auch Schumpeter ein Expl. zugehen las-
sen.” Schumpeter hat dieses Exemplar anscheinend nie erhalten. Er lasst Salin am 24.
September 1945 aus Taconic wissen: ,Nein, ich habe Ihre Recension nicht erhalten und
werde, sowie ich nach Cambridge zurlickkehre nicht verfehlen sie in der Bibliothek
nachzuschlagen.” Ob er es getan hat, wissen wir nicht. Jedenfalls enthalt sein weiterer
Briefwechsel mit Salin keinen Hinweis darauf. (Eine Nachfrage meinerseits bei der
Bibliothek hat dies nicht zu klaren vermocht.)
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schichtlicher Fakten keinen wirklich geschichtlichen Blick und keinen
geschichtlichen Griff besitzt”, vielmehr nur ein ,absonderliches Verhaltnis
zu geschichtlichen Fakten® (ibid.). Ihm fehle der Sinn fur die ,Einmaligkeit
der Geschichte” (ibid.: 125), seine Urteile wirden durch ,vorgefasste Mei-
nungen oder jahrhundertealte Ansichten oder ungenliigende Sachkennt-
nisse“ getribt (ibid.). Es dominiere ,Schumpeters Determinismus*® (ibid.:
131), der auf obsoleten ,6konomisch-soziologischen Thesen des 19. Jahr-
hunderts® basiere, und er Ubersehe die auf dem europaischen Festland
bevorstehenden ,gefahrlicheren Entscheidungen® und ,bedrohlicheren
Krafte“. Salin sieht angesichts der durch den Krieg verursachten Verwu-
stungen einen ,radikalen Nihilismus® heraufkommen (ibid.). Im Vergleich
dazu, spekuliert er kiihn, wirde sich ,dermaleinst der heut[e] geflirchtete
Sozialismus als zahmer Literatentraum eines ancien régime“ ausnehmen
(ibid.). Schumpeter kann zwar zu Recht vorgeworfen werden, die vom Na-
tionalsozialismus ausgehende Bedrohung der menschlichen Zivilisation
stark unterschatzt und sogar heruntergespielt zu haben.62 Aber welches
Verhaltnis zu geschichtlichen Fakten hat Salins Rede vom ,Literaten-
traum“? Und obgleich sich Schumpeter von den Fihrungsqualitaten Le-
nins und Stalins beeindruckt zeigt, billigt er keineswegs die Ziele, die sie
anstreben, und die Politik, die sie betreiben.

Angesichts seines frontalen Angriffs auf Schumpeters Geschichtsver-
standnis und dessen gesamtes Projekt fragt man sich, warum sich Salin
Uberhaupt als Herausgeber von KSD angedient hat. Sollte Schumpeter
dessen Aufsatz friihzeitig zu Gesicht bekommen haben, ist es dann vor-
stellbar, dass er Salin als Herausgeber akzeptiert hat?

62 | aut eines Artikels im Daily Boston Globe vom 27. Mai 1933 &duferte sich Schumpeter
kurz vor seiner Abreise nach Europa dahingehend, Deutschland unter Hitler schaue
,viel schlimmer aus als es wirklich ist“, gefolgt von der héchst naiven und sich als grund-
falsch erweisenden Spekulation, ,die Naziregierung [werde sich] bald auf eine rationa-
lere, konservative Gangart® einlassen. Hitler kdnne Uberdies seine Politik auf eine
,gesliindere finanzielle Basis" stellen, als es unter parlamentarischen Bedingungen
moglich sei. Es hat den Anschein, dass er den Nationalsozialismus, der Marx und die
Sozialisten verteufelt, nicht wirklich fir eine Spielart des Sozialismus erachtet, aber sein
diesbezligliches Urteil schwankt. In einer Besprechung von CSD drangt Joan Robinson
(1943), wie in Abschnitt 10 gesehen, auf eine klarere Einschatzung der UdSSR und
Uberhaupt auf eine solche des Faschismus bzw. Nationalsozialismus. In der zweiten
Auflage reagiert Schumpeter lediglich mit weiteren Klarstellungen bezlglich der
UdSSR. Nach dem Fall des ,Dritten Reichs® sind solche beztiglich des Nationalsozialis-
mus offenbar nicht mehr nétig.
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Zusammenfassung

Die gerade erschienene 10. Auflage von Joseph Alois Schumpeters Kapitalismus,
Sozialismus und Demokratie (2020) — im Folgenden kurz KSD — enthalt erstmals auch den
Finften Teil der 1942 erschienenen amerikanischen Originalausgabe Capitalism, Socia-
lism and Democracy —im Folgenden CSD — in letzter, von Schumpeter herausgebrachter
Fassung. Insofern kdnnte mit gutem Recht auch von der ersten Auflage der vollstandigen
deutschen Ausgabe gesprochen werden. Dieser Essay fihrt in das Werk Schumpeters
und dessen Wirkungsgeschichte ein. Er wirft einen Blick auf die Rezeptions- und Wir-
kungsgeschichte von KSD. Ein Werk, dessen Themen heute von vielleicht noch gréRerer
Aktualitat sind als zur Zeit des Erscheinens des Werks.

Abstract

Joseph Schumpeters legendary “Capitalism, Socialism and Democracy (CSD)” just saw
its10th German edition, which for good reason should be called its first complete German
edition. For it is the first German edition which also includes the fifth part of CSD on the his-
tory of socialist parties. This introduction to the new edition by the editor gives an overview
of the works of Schumpeter, shows their lasting influence on political and economic
debates, and highlights the new directions in economic theory and analysis which where
sparked by Schumpeter. It also points to the lessons that can still be learned from
Schumpeters insights as well as mistakes. In teh Apendix to this Inroduction the Author
shows the influence, often neglected actors like Schumpeters first translator Salin can have
on the reception of important economic works and their authors.
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