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Blickwinkel

Ein Großteil der geschichtlichen
Werke über Südosteuropa wird aus ei-
ner von drei Perspektiven verfasst:

1) Ein Teil der Forschung nimmt die
gesamte Großregion in den Fokus, be-
trachtet Südosteuropa also als Ge-
schichtsregion, die sich von den be-
nachbarten Großregionen durch be-
stimmte innere Strukturmerkmale wie
Geografie, ethnische Vielfalt selbst auf
regionaler Ebene, Wirtschaft, Kultur
und Prägung durch jahrhundertelange
imperiale Zugehörigkeiten deutlich ab-
hebt.

2) Ein weiterer Teil der historischen
Literatur nimmt die imperiale Perspek-
tive ein, befasst sich demnach mit Süd-
osteuropa bzw. Regionen Südosteuro-
pas als Teil des Römischen Reichs,
des Byzantinischen Reichs, des Os-
manischen Reichs, der Republik Vene-
dig oder des Habsburgerreichs.

3) In einem großen Teil der nationa-
len Historiografie der Balkanländer
steht die Entwicklung der jeweiligen
Nation und des jeweiligen National-
staats im Mittelpunkt. Dieser Ansatz
hat für die Geschichte des 19. und des
20. Jh. zweifellos seine Berechtigung,
ist aber für frühere Zeiten problema-
tisch, weil soziale Gruppen, Milieus
und Netzwerke noch nicht zu ethnisch-
sprachlichen Nationen zusammenge-

wachsen waren. Dennoch wird in vie-
len dieser Werke die Geschichte einer
ethnischen Nation oder eines National-
staats in die ferne Vergangenheit zu-
rückprojiziert, um eine Entwicklung zu
beschreiben, die vermeintlich folge-
richtig auf die Nationsbildung und die
Gründung eines Nationalstaats zulief.
Raumübergreifende Entwicklungen in
der Großregion, gesamteuropäische
oder global vermittelte Prozesse wer-
den in derartigen Darstellungen oft
nicht adäquat berücksichtigt.

Der Ausweg der gegenwärtigen wis-
senschaftlichen Ansprüchen gerecht
werdenden landeshistorischen Werke
besteht darin, erstens darauf hinzuwei-
sen, dass die Territorien der heutigen
südosteuropäischen Staaten im Laufe
der letzten 1.500 Jahre jeweils von
zahlreichen verschiedenen ethni-
schen, sprachlichen und religiösen Be-
völkerungsgruppen bzw. von sprach-
lich nicht eindeutig zuzuordnenden
Personenverbänden bewohnt wurden.
Zweitens berücksichtigen diese Wer-
ke, dass Nationen soziale, diskursive
Konstrukte sind, und analysieren die
Ethnogenese auf adäquate Weise.1

So stellt beispielsweise Holm Sund-
haussen (2007, S. 15 bzw. 24) im Vor-
wort seines Standardwerks zur Ge-
schichte Serbiens im 19. und 20. Jh.
fest: „Die Frage, wer zur serbischen
Nation gehört und wer nicht, ist immer
wieder unterschiedlich beantwortet
worden. Und entsprechend unter-
schiedlich fielen auch die Raumvorstel-
lungen aus.“ … „In dem hier untersuch-
ten Zeitraum steht die diskursive Re-
konstruktion nationaler Identität bzw.
die Formierung national konnotierter
raumzeitlicher Symbolkomplexe und
Deutungsmuster im Vordergrund. Sie
sind das Resultat komplizierter Aus-
handlungsprozesse, die von Akteuren

474

Wirtschaft und Gesellschaft 43. Jahrgang (2017), Heft 3



vorangetrieben wurden und diese zu-
gleich in Fesseln legten.“

Eine vierte mögliche Perspektive,
nämlich die regionale innerhalb Süd-
osteuropas, wird eher selten einge-
nommen. Eine der Ausnahmen stellt
der rezente, von Oliver Jens Schmitt
und Michael Metzeltin herausgegebe-
ne Sammelband „Das Südosteuropa
der Regionen“ (2015) dar.

Die Autorin des vorliegenden Über-
sichtswerks, Marie-Janine Calic, Pro-
fessorin für die Geschichte Ost- und
Südosteuropas an der Ludwig-Maximi-
lians-Universität München, nimmt ei-
nen anderen Blickwinkel ein. Sie ver-
steht ihr Werk als „Versuch, Werden
und Wandel Südosteuropas aus der
Perspektive von transkulturellen Be-
ziehungen und Globalgeschichte neu
zu denken“ (S. 9).

Im Mittelpunkt steht dabei die Erfor-
schung von transregionalen Aus-
tauschbeziehungen und Verflechtun-
gen als Triebkräfte des Wandels, von
europaweit oder südosteuropaweit
synchronen Entwicklungen, von globa-
len Prozessen. Viele Vorgänge blieben
unverständlich, behandelte man sie
nur im nationalstaatlichen oder großre-
gionalen Rahmen.

Wie definiert Calic Südosteuropa?
Die Autorin trifft eine pragmatische
Entscheidung und befasst sich über-
wiegend mit jenen historischen Regio-
nen, die im 20. Jh. in Griechenland, Al-
banien, Jugoslawien, Rumänien, Bul-
garien und dem türkischen Ostthrakien
aufgingen. Die Grenzen des Untersu-
chungsraumes verändern sich freilich
in Abhängigkeit vom gewählten Zeitho-
rizont und von der jeweiligen Frage-
stellung.

Forschungsanliegen

Beim Versuch, die Geschichte Süd-
osteuropas aus der Perspektive trans-
regionaler und globaler Zusammen-
hänge zu schreiben, rücken für die Au-
torin folgende konkrete Forschungsan-
liegen und Fragestellungen in den Vor-
dergrund:

1) Ereignisse, Prozesse und Erfah-
rungen sollen in transregionale, euro-
päische und globale Kontexte einge-
ordnet werden.

2) Es gilt, transregionale, europäi-
sche und globale Verflechtungen und
Interaktionen räumlich und zeitlich kon-
kret zu rekonstruieren: Handel, Migrati-
on, Verbreitung von Wissen, Religio-
nen und Ideologien, imperiale Herr-
schaftsausübung, aber bspw. auch die
Ausbreitung von Seuchen.

Schon vor den ersten Ansätzen einer
„archaischen Globalisierung“ im 16. Jh.
und der späteren „Protoglobalisierung“
gab es bereits in der Antike und im Mit-
telalter Räume intensiverer Kommuni-
kation nach außen und mobile Grup-
pen, die kulturelle und wirtschaftliche
Kontakte und Interaktionen über weite
Distanzen vorantrieben, ganz abgese-
hen von der imperialen Herrschafts-
ausübung in Großreichen wie dem Rö-
mischen Reich oder jenem der Mongo-
len. Von einer Globalisierung im enge-
ren Sinne, einer integrierten Weltwirt-
schaft, ist erst ab der zweiten Hälfte
des 19. Jh. zu sprechen.

Das bedeutet keineswegs, dass von
einer stetig zunehmenden transregio-
nalen und globalen Vernetzung und
Einbindung gesprochen werden kann.
Tatsächlich wechselten im Fall Südost-
europas Phasen intensiveren Aus-
tauschs mit solchen der relativen Ent-
flechtung und Abschottung.

Mit engeren transregionalen, euro-
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päischen und globalen Verflechtungen
und intensiveren Interaktionen traten
auch neue Fragmentierungen auf, und
die wirtschaftliche, die kulturelle und
die politische Globalisierung verliefen
selten synchron.

3) Welche Positionen nahm Südost-
europa in den transregionalen, euro-
päischen und globalen Zusammen-
hängen in wirtschaftlicher, kultureller
und politischer Hinsicht ein? Wie ord-
nete sich insbesondere die Großregion
in den einzelnen Phasen langfristiger
europäischer Wirtschaftsentwicklung
in den Strukturen der europäischen
und der Weltwirtschaft ein? Warum
waren die südosteuropäischen Regio-
nen ab dem späten 17. Jh. nicht in der
Lage, ihre wirtschaftliche Leistungsfä-
higkeit in dem Maße zu steigern wie die
Regionen bzw. Länder des westlichen
Europa? Und warum ließen sich diese
sozioökonomischen Disparitäten bis
heute nicht überwinden?

4) Wann und durch wen entwickel-
ten sich unterschiedliche Sichtweisen
auf die Welt und deren Veränderun-
gen? Wie wurden transregionale, euro-
päische und globale Zusammenhänge
in unterschiedlichen Zeiten, kulturellen
Kontexten und Räumen erfahren, in-
terpretiert und diskursiv konstruiert?
Und wie wirkten sich diese Vorstellun-
gen auf die Selbstwahrnehmung und
auf das politische Handeln aus?

5) Das Werk ist wie gesagt aus einer
globalgeschichtlichen Perspektive ver-
fasst, hat aber auch den Anspruch ei-
ner Gesamtdarstellung und behandelt
daher sehr viele Aspekte, die sich nicht
auf transregionale Zusammenhänge
zurückführen lassen, sollte jene Regio-
nen und sozialen Gruppen, die von
derartigen Prozessen bis weit in die
zweite Hälfte des 20. Jh. nur wenig be-
rührt wurden, nicht außer Acht lassen.

6) Die chronologisch-systematische
Darstellung wird unterbrochen durch
Kapitel, welche sich mit wichtigen
Städten in bestimmten Schlüsseljah-
ren befassen: Kruja (Albanien) 1450,
Istanbul 1683, Ragusa 1776, Thessa-
lonike 1821, Plovdiv 1876, Belgrad
1913, Bukarest 1939 und Sarajevo
1984. Diese strukturhistorischen Zwi-
schenspiele versuchen zu verdeutli-
chen, wie sich historische Veränderun-
gen konkret an einem Ort in einer ent-
scheidenden Phase manifestierten.

7) Um den LeserInnen den Denkstil
und den Habitus von ZeitgenossInnen
nahezubringen, streut die Autorin Bio-
grafien von Männern und Frauen in
den Text ein, die sie als typisch für Le-
bensweise und Zeitgeist ihrer Epoche
ansieht, u. a. die Lebensgeschichten
eines albanischen Astronomen, eines
kroatischen Bischofs, eines griechi-
schen Revolutionärs, eines bulgari-
schen Händlers, eines rumänischen
Außenministers und einer serbischen
Unternehmerin.

Wirkungen der Globalisierung
1870-1913

Auch für wirtschaftshistorisch Inter-
essierte bietet der Band eine gelunge-
ne Übersichtsdarstellung auf aktuellem
Forschungsstand. Greifen wir als ein
Beispiel die Analyse der wirtschaftli-
chen Entwicklung Südosteuropas im
Zeitraum zwischen etwa 1870 und
1912 (Beginn des Ersten Balkankriegs)
heraus. In diesen Dekaden machte die
Weltwirtschaft auf der Grundlage der
Produkt-, Prozess- und organisatori-
schen Innovationen im Zuge der ersten
und der zweiten industriellen Revoluti-
on, insbesondere der verbesserten
Transportmittel (Eisenbahn, Dampf-
schiffe) und Kommunikationsmedien
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(Telegraf), einen fundamentalen Wan-
del durch. Die weltweite ökonomische
Verflechtung erreichte in dieser Phase
ein so hohes Niveau, wie es nach einer
längeren Periode der wirtschaftlichen
Desintegration erst wieder im späten
20. Jh. zustande kam. Erstmals bildete
sich ein hochgradig integriertes, tat-
sächlich globales Wirtschaftssystem
heraus. Das Volumen des Welthandels
sowie die Direktinvestitionen im Aus-
land nahmen viel schneller zu als die
Weltproduktion.

Die Frage, die sich im Zusammen-
hang mit Südosteuropa stellt, ist, was
diese Expansion und Verdichtung der
internationalen Finanz- und Handels-
systeme im Zeichen des Industrie- und
des Finanzkapitalismus konkret für die-
se Großregion bedeutete? Brachte die
Globalisierung industrielle Entwick-
lung, verstärkten internen und exter-
nen Handel und somit wachsenden
Wohlstand, oder verfestigten sich Ab-
hängigkeiten, strukturelle Schwächen
und Armut? Ist es den Balkanländern
in dieser Phase etwa sogar gelungen,
den ökonomischen Entwicklungsrück-
stand gegenüber den Ländern West-,
Zentral- und Nordeuropas zu verrin-
gern?

Wie fasst Calic die einschlägige Lite-
ratur zusammen? Die Autorin gelangt
zu dem Schluss, dass die südosteuro-
päischen Länder alles in allem von der
Einbindung in die Weltwirtschaft profi-
tierten: Die Volkswirtschaften verzeich-
neten reales Wachstum, die Industriali-
sierung kam in Gang, und die Realein-
kommen stiegen. Plausibel erscheint,
dass das reale Pro-Kopf-Einkommen
Südosteuropas zwischen 1870 und
1912/1913 um jahresdurchschnittlich
bis zu einem Prozent stieg.

Weil die Volkswirtschaften der Indu-
strieländer des europäischen Westens

aber wesentlich schneller wuchsen als
jene der Agrarstaaten Südosteuropas,
vergrößerte sich das betreffende Ent-
wicklungs- und Wohlstandsgefälle.
Was waren wichtige Ursachen dieser
zunehmenden ökonomischen Kluft?

Erstens waren die Volkswirtschaften
der südosteuropäischen Länder mit
tiefgreifenden strukturellen Problemen
konfrontiert, die teilweise ein Erbe der
osmanischen Herrschaft des 18. und
19. Jh. waren: niedrige Agrarprodukti-
vität, chronischer Kapitalmangel, da-
her hohe Abhängigkeit von ausländi-
schem Kapital, Fehlen eines effektiven
Kreditwesens, Rückstände beim Auf-
und Ausbau von Industrie und Ver-
kehrsinfrastruktur sowie hinsichtlich
des technischen Niveaus der Produk-
tionsanlagen, negative Außenhandels-
bilanzen und schwache Inlandsnach-
frage (v. a. wegen der vergleichsweise
schmalen Mittelschichten), hohe Anal-
phabetenraten und generell geringer
Bildungsstand der Erwerbsbevölkerun-
gen, unzureichende Gesundheitsver-
sorgung, Einnahmenabfluss aus den
osmanischen Provinzen in das impe-
riale Zentrum Istanbul.

Zweitens findet die These ökonomi-
scher Konvergenz für Südosteuropa
zwischen 1870 und 1913 keine empiri-
sche Bestätigung. Diese These geht
davon aus, dass industriell rückständi-
ge Länder den Vorsprung der Volks-
wirtschaften an der technischen und
Effizienzgrenze durch Import moder-
ner Techniken, verkörpert in Maschi-
nen und Anlagen der jüngsten Genera-
tion bzw. in Form von Know-how, und
Import von Auslandskapital nach und
nach verringern könnten. Trotz der Po-
litik der Staatsintervention, die sich u.
a. in öffentlichen Investitionen in die
Verkehrs- und Bildungsinfrastruktur,
Kapitalhilfen, Subventionen, Steuer-



und Zollpolitik (zollfreie Importe moder-
ner Maschinen etc.) äußerte, vergrö-
ßerte sich im industriell-gewerblichen
Sektor der Rückstand der Balkanlän-
der gegenüber den Volkswirtschaften
West-, Zentral- und Nordeuropas.

Industrielle Leitbranchen waren in
Südosteuropa entsprechend den vor-
handenen Rohstoffen, Techniken und
Kenntnissen sowie Fertigkeiten der Ar-
beitskräfte, der spezifischen Export-
nachfrage und der Konkurrenzsituation
auf den Weltmärkten Mühlen, Braue-
reien sowie andere Lebensmittelher-
stellungen und die Holzverarbeitung.
Von diesen Leitbranchen gingen we-
der umfangreiche und qualitativ wichti-
ge Linkage-Effekte noch bedeutende
Wissens-Spillovers aus, und sie erfor-
derten keine sehr hohe technische
Kompetenz. Es gab daher auch nur
schwache Anreize, in der Metallindu-
strie, im Maschinenbau und ins Ingeni-
eurwesen zu investieren. Zudem wa-
ren Ende des 19. Jh. bereits sehr hohe
Investitionen und Fachkenntnisse er-
forderlich, um in den modernen Bran-
chen der Investitionsgüter- und Grund-
stoffindustrien Produktionsanlagen
aufzubauen. Und in den meisten Indu-
striebranchen waren Maschinen und
Anlagen der jüngsten Technikgenerati-
on so teuer, dass die südosteuropäi-
schen Unternehmer sich mit dem Im-
port von gebrauchten und/oder veralte-
ten Kapitalgütern zufriedengeben
mussten. Zudem fehlten Facharbeiter
und hoch qualifizierte technische und
wirtschaftliche Fachleute, um mo-
dernste Technik überhaupt sinnvoll
einsetzen zu können.

Drittens benachteiligten in dieser
Phase externe und wirtschaftspoliti-
sche Rahmenbedingungen wie der im-
perialistische Wettbewerb und die Ver-
schlechterung der Austauschverhält-

nisse die südosteuropäischen Volks-
wirtschaften. Der imperialistische
Wettbewerb um Absatzmärkte, Investi-
tionsmöglichkeiten, Rohstoffe und
Agrarprodukte bedeutete zum einen,
dass periphere Großregionen wie Süd-
osteuropa von wachsender Nachfrage
der hoch entwickelten Industrieländer
nach Rohstoffen und Nahrungsmitteln
profitierten, welche Produktion und
Einkommen stimulierte und die Steuer-
einnahmen erhöhte.

Zum anderen verfestigte die Integra-
tion in den weltweiten Industrie- und Fi-
nanzkapitalismus das Muster der inter-
nationalen Arbeitsteilung zwischen
den Industrieländern einerseits und
den südosteuropäischen Agrarländern
andererseits. Letztere fungierten in
diesem System in erster Linie als Ex-
porteure von Rohstoffen und Agrarpro-
dukten und als Importeure von Indu-
striegütern und Kapital. Die Weltmarkt-
abhängigkeit einiger Balkanländer ver-
schärfte sich zusätzlich durch die dorti-
ge Tendenz zu agrarischer Monostruk-
tur. Ein Extrembeispiel ist Rumänien,
das bis 1910 zum viertgrößten Weizen-
exporteur der Welt aufstieg und wo in
ebendiesem Jahr auf 86% der Anbau-
fläche Weizen oder Mais wuchs. Die
Spezialisierung auf Rohstoffabbau und
Agrarproduktion und die Tendenz
ebendort zur Monostruktur beeinträch-
tigten die langfristigen Entwicklungs-
potenziale der südosteuropäischen
Volkswirtschaften.

Hinzu kam die Verschlechterung der
Austauschverhältnisse während des
Beobachtungszeitraums zulasten der
Rohstoff- und Agrarexporteure. Die für
den Aufbau moderner Industrien ess-
enziellen Kapitalgüterimporte wurden
relativ immer teurer.

Weiters ist zu berücksichtigen, dass
die westliche Importkonkurrenz viele
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traditionelle Gewerbe- und Industrie-
zweige auf dem Balkan in Mitleiden-
schaft zog, insbesondere die Spinne-
reien und Webereien in Griechenland,
Bulgarien und im Osmanischen Reich.
Trotz dieser negativen Effekte entwi-
ckelte sich wie gesagt die Sachgüter-
produktion insgesamt in den Balkan-
ländern in den Beobachtungsdekaden
positiv, insbesondere ab den späten
1890er-Jahren, wenngleich alles in al-
lem gegenüber dem westlichen Europa
stark verspätet, langsamer und in an-
deren Branchen, die langfristig weit we-
niger Entwicklungspotenzial besaßen.

Die südosteuropäischen Volkswirt-
schaften starteten somit unter ver-
gleichsweise ungünstigen Bedingun-
gen in die Globalisierung des späten
19. und frühen 20. Jh. Der Teufelskreis
der Armut erwies sich als schwer zu
durchbrechen, weil innere und äußere
strukturelle Faktoren sowie konjunktu-
relle Einflüsse auf die beschriebene
Weise zusammenwirkten und einander
verstärkten. Sowohl eine exportorien-
tierte Entwicklungsstrategie als auch
eine Strategie der importsubstituieren-
den Industrialisierung waren unter den
gegebenen Rahmenbedingungen nur
schwierig umzusetzen.

Allen an der Geschichte Südosteuro-
pas Interessierten ist der vorliegende
Band zu empfehlen. Die ungewöhnli-
che Perspektive des Werks bietet der
Leserschaft nicht selten überraschen-
de Einblicke, Erkenntnisse und Den-

kanstöße zu verschiedensten Aspek-
ten der politischen, wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Geschichte
der Balkanländer.

Martin Mailberg
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