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Gemeinwohl-Okonomie:
Arbeitsplatzqualitat und Gesundheit

Laia Ollé-Espluga, Markus Hadler

1. Einfiihrung

In diesem Artikel stellen wir die wichtigsten Ergebnisse des Projekts
,Gemeinwohl-Okonomie: Arbeitsplatzqualitat und Gesundheit* vor.* Die
Gemeinwohl-Okonomie (GWO) ist eine alternative, sozio-6konomische
Bewegung, die ein Wirtschaftsmodell férdert, das Werte wie Wirde, Soli-
daritat und soziale Gerechtigkeit, 6kologische Nachhaltigkeit und Demo-
kratie berucksichtigt.! Sie setzt sich fir ein Wirtschaftssystem ein, das
eine ethisch fundierte, liberale, neu gestaltete Marktwirtschaft anstrebt.
Dieses System ist insofern ethisch fundiert, als die Leistung von Unterneh-
men nicht primar nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten wie dem Gewinn
bewertet wird, sondern nach ihrem allgemeinen Beitrag zur Gesellschaft.
Ferner ist das Modell insofern liberal, als Chancengleichheit und gleiche
Rechte flr alle Marktteilnehmer angestrebt wird. Die Marktwirtschaft wird
schlussendlich insofern neugestaltet, als Grundbedirfnisse nicht nur
durch den Markt, sondern auch durch alternative Initiativen und Wirt-
schaftsmodelle (z. B. lokale Kooperationsnetzwerke, Peer-to-Peer-Pro-
duktion u. a.) befriedigt werden sollen.?

Die GWO wurde 2010 in Osterreich als Reaktion auf die negativen Aus-
wirkungen der GroRen Rezession von 2008ff und deren nachteilige Ar-
beitsmarktentwicklungen eingefiihrt.3 Der Hauptzweck dieses Wirt-
schaftssystems ist der Dienst am Gemeinwohl — verstanden als das
Wohlergehen der Menschen und ihrer Umwelt.4 Organisationen, die die-
sem Modell folgen, ersetzen das Primat der Kapitalakkumulation und Ge-
winnmaximierung durch das Streben, den gréften Beitrag fur die Gesell-
schaft zu leisten.5 Angesichts der pro-sozialen Prinzipien der GWO wurde
sie als ein im Entstehen begriffenes Modell identifiziert, das in das breite
Dachkonzept der Sozialwirtschaft eingebettet ist.

* Dieses Projekt wurde vom FWF im Rahmen des Meitner-Programms finanziell unter-
stltzt. Laia Ollé-Espluga war Hauptantragstellerin; Johanna Muckenhuber (FH Joan-
neum Graz) Mentorin von 2016 bis 2018; und Markus Hadler Mentor von 2018 bis zum
Projektende.
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1.1 Wie wird das Gemeinwohl gemessen?

Um den Beitrag der Unternehmen zur Férderung des Gemeinwohls zu
messen, hat die GWO-Bewegung verschiedene, sich weiterentwickelnde
Instrumente wie die Gemeinwohl-Matrix, die Gemeinwohl-Berichte und
die Gemeinwohl-Bilanzen operationalisiert. Die Gemeinwohl-Matrix misst,
inwieweit die Werte der GWO in Bezug auf die vom Modell identifizierten
Hauptakteure, namlich Lieferanten, Eigentimer, Mitarbeiterinnen, Kun-
dInnen und das soziale Umfeld, in die Tat umgesetzt werden (Abbildung 1
zeigt die aktuellste Version der Gemeinwohl-Matrix). In der Gemeinwonhl-
Matrix ergibt die Schnittmenge aus jedem Wert der GWO (Spalten) und
jedem Hauptakteur (Zeilen) 20 zu bewertende Themen. Die Gemeinwohl-
Berichte miUssen diese 20 Themen abdecken, indem sie zusatzliche, de-
taillierte Informationen Gber die Unternehmen liefern und die organisatori-
schen Aspekte identifizieren, die verbessert werden miissen.” Die GWO-

Abbildung 1: Gemeinwohl-Matrix, Version 5.0

WERT
Hauptakteure Die Wiirde Solidaritat und Okologische Transparenz und
des Menschen soziale Gerechtigkeit Nachhaltigkeit Mitbestimmung
A A1 A2 A3 A4
Lieferanten Menschenwdrde in | Solidaritat und soziale Okologische Transparenz und
der Lieferkette Gerechtigkeit in der | Nachhaltigkeit in der | Mitbestimmung in der
Lieferkette Lieferkette Lieferkette
B B1 B2 B3 B4*
Eigentumer, Ethische Position in Soziale Stellung im |Verwendung der Mittel Eigentum und
Aktien- und Bezug auf finanzielle Verhaltnis zu im Zusammenhang Mitbestimmung
Finanzdienstleister Ressourcen finanziellen mit sozialen und
Ressourcen okologischen
Auswirkungen
C Cc1* c2* C3 C4*
Arbeitnehmerinnen| Menschenwiirde am Selbstbestimmte Umweltfreundliches | Mitbestimmung und
einschlieBlich  |Arbeitsplatz und in der Arbeits- Verhalten des Transparenz innerhalb

Auswirkungen auf die
Gesellschaft

mitarbeitender Arbeitsumgebung vereinbarungen Personals der Organisation
Arbeitsgebende
D D1 D2 D3 D4
Kunden und Ethische Zusammenarbeit und | Auswirkungen der Kundenbeteiligung
Geschaftspartner | Kundenbeziehungen |Solidaritat mit anderen| Nutzung und des und
Unternehmen Verkaufs von Produkttransparenz
Produkten und
Dienstleistungen auf
die Umwelt
E E1 E2 E3 E4
Soziales Umfeld | Zweck von Produkten Beitrag an die Reduzierung der Soziale
und Dienstleistungen Gemeinschaft Umweltbelastung Mitbestimmung und
und ihre Transparenz

Quelle: Wirtschaft fiir das Gemeinwohl (2017).

* Grau unterlegte Zellen (von den Autoren) heben GWO-Themen im Zusammenhang mit
der Arbeitsplatzqualitat hervor, die im Zentrum unseres Beitrages stehen. Andere Themen
wie Umwelt sind ebenfalls von gesellschaftlicher Bedeutung, wurden von uns aber nicht
berlcksichtigt.

394



46. Jahrgang (2020), Heft 3 Wirtschaft und Gesellschaft

Bewegung bietet Arbeitshefte und Vorlagen fur die Erstellung solcher Ge-
meinwohl-Berichte an. Diese Arbeitshefte enthalten auch Einzelheiten da-
riber, wie die Gemeinwohl-Kriterien verstanden werden und wie Organi-
sationen bewertet werden sollten.8 Die Gemeinwohl-Bilanz einer Organi-
sation ist die Kombination aus ihrem Gemeinwohl-Bericht und dem Zertifi-
kat ihrer (gepruften) Ergebnisse der Gemeinwohl-Matrix.®

Die Gemeinwohl-Beurteilung besteht aus einem qualitativen und einem
quantitativen Teil. Im qualitativen Ansatz werden die Organisationen je
nach Grad ihrer Leistung in Bezug auf jedes Thema in verschiedene Be-
wertungsebenen kategorisiert. Diese Niveaus reichen von der Ausgangs-
situation (d. i., wenn sich die Organisationen h&ufig an die GWO-Rechts-
normen halten, diese aber manchmal nicht erfiillen), Gber den Einstieg
hinweg zu den fortgeschrittenen, erfahrenen und vorbildlichen Stadien.0
Die quantitative Bewertung besteht in der Zuweisung von Gemeinwohl-
Punkten. Fur jedes der 20 Themen werden maximal 50 Punkte vergeben.
Die maximale Punktzahl einer Organisation betragt 1.000 Punkte.!' Ledig-
lich MaRnahmen, die Uber die gesetzlichen Mindeststandards hinausge-
hen, werden mit Punkten belohnt. Die Idee dahinter ist, dass Organisatio-
nen je nach Punktzahl durch steuerliche und rechtliche Vorteile entscha-
digt werden sollen, wenngleich diese Vorteile derzeit noch als Vision zu
sehen sind.

Die Evaluationen kénnen von verschiedenen Gruppen durchgefiihrt
werden: extern geprifte Evaluationen, Peer-Review-Evaluationen (durch-
gefiihrt unter Beteiligung anderer GWO-Organisationen im Interesse des
Gemeinwohls und mit Unterstitzung eines Wirtschaftsprifers) oder
Selbstbewertungen (diese sind lediglich informativ und dienen als Orien-
tierungshilfe fir die Entscheidung, ob ein Bewertungsprozess befolgt wer-
den soll oder nicht).12

Dieses Beurteilungssystem wurde so konzipiert, dass es von verschie-
denen Arten von Organisationen umgesetzt werden kann, wobei Merkma-
le bertcksichtigt werden, die sich auf die Arbeitsweise sowie auf die Aus-
wirkungen auf Gesellschaft und Umwelt beziehen. So werden z. B. GroRRe
und Sektor der Organisation, der Finanzfluss und die sozialen Risiken in
den Landern, aus denen ihre wichtigsten Primarprodukte stammen, als
~Gewichtungsfaktoren® bei der Vergabe von Gemeinwohlpunkten beriick-
sichtigt.'3 Faktoren wie die UnternehmensgréRe und die Haufigkeit, wie oft
eine Organisation eine Bewertung durchgeflhrt hat, wobei Bewertungen
zwei Jahre lang glltig sind, bestimmen, ob Organisationen eine kompakte
oder vollstandige Version der Gemeinwohlbilanz erstellen sollen.
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1.2 Ein Modell, das zu einer wirtschaftlichen
und politischen Transformation aufruft

Das Ziel der GWO-Bewegung ist es, durch einen Bottom-up-Prozess
das Wertesystem auf wirtschaftlicher, aber auch auf politischer Ebene zu
verandern.' In einem ersten Schritt sind es die Unternehmen, die bei der
Forderung dieses alternativen Wirtschaftssystems die Fuhrung in die
Hand nehmen, sodass sich immer mehr Firmen freiwillig nach den GWO-
Prinzipien ausrichten und ihre Fortschritte auf dem Weg zu gemeinwohl-
orientierten Zielen anhand der Gemeinwohl-Bilanzen bewerten. Zweitens
sollten gemaR der GWO-Ziele die Gesetzgeber auf verschiedenen regio-
nalen Ebenen als Reaktion auf den 6ffentlichen Druck Bilanzen verbind-
lich vorschreiben, wahrend gleichzeitig die entsprechenden Gebiete in
»otadte und Regionen des Gemeinwohls® verwandelt werden. Die Vision
ist, dass somit in diesen Gebieten zwei wesentliche Anderungen eintreten
werden: Die Regierungen werden von den teilnehmenden Organisationen
Gemeinwohl-Bilanzen verlangen, und es werden regionale Birgerver-
sammlungen eingerichtet. Auf nationaler und supranationaler Ebene wer-
den die Stimmen der Blrgerlnnen miteinbezogen, was zu einer Verfas-
sungsanderung fuhren und einen rechtlichen Rahmen schaffen soll, der
den Weg fiur ein auf ethischen Prinzipien basierendes Wirtschaftssystem
freimacht.1®

In den letzten Jahren vollzog sich die Verbreitung der GWO zwar welt-
weit, sie hat aber in Europa nach wie vor ihren Schwerpunkt. Eine kirzlich
durchgefiihrte Studie hat 657 Unternehmen identifiziert, die sich bis zu
einem gewissen Grad an das GWO-Modell halten. In den insgesamt zwolf
europaischen Landern mit GWO-Unternehmen sind die meisten davon in
Deutschland (46%) und Osterreich (36%) angesiedelt. Diese Unterneh-
men sind in der Regel klein (569% beschéftigen bis zu 10 Mitarbeiterlnnen)
und Uben haufig wirtschaftliche Tatigkeiten im Dienstleistungssektor
aus.’® Neben Fortschritten im wirtschaftlichen Bereich wurden auch sol-
che in politischer Hinsicht erzielt. Dazu gehdrte die Billigung durch eine
deutsche Landesregierung (Baden-Wirttemberg)'” sowie durch den Eu-
ropaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss, der sich fir die Einbezie-
hung der GWO in den Rechtsrahmen der Europaischen Union und ihrer
Mitgliedslander einsetzte.'8

1.3 Arbeitsplatzqualitiit in der GWO

Die Mitarbeiterinnen von GWO-Unternehmen stellen eine Gruppe von
Interessengruppen dar, die von der Umsetzung der GWO-Werte betroffen
sind. Neben Aspekten, die sich auf die 6kologische Nachhaltigkeit bezie-
hen,'® wird in den arbeitsbezogenen Werten von GWO-Firmen eine hohe
Arbeitsplatzqualitat angestrebt. Die Arbeitsplatzqualitat ist ein mehrdi-

396



46. Jahrgang (2020), Heft 3 Wirtschaft und Gesellschaft

mensionales Konzept, das analysiert, inwieweit die Kombination von Ar-
beits- und Beschéaftigungsbedingungen positive Ergebnisse fiir die Arbeit-
nehmerlnnen férdert, insbesondere in Bezug auf Gesundheit und
Arbeitszufriedenheit.20

Die sich am haufigsten wiederholenden Dimensionen der Arbeitsplatz-
qualitat, die bei einer Durchsicht der vorhandenen Literatur festgestellt
wurden, umfassen: Entlohnung und andere Belohnungen; Beschéfti-
gungsbedingungen und Arbeitsplatzsicherheit; intrinsische Merkmale der
Arbeit (die entweder objektive Merkmale wie Autonomie oder Kontrolle
und subjektive wie soziale Unterstiitzung oder Sinnhaftigkeit umfassen);
Gesundheit und Sicherheit; Vereinbarkeit von Berufs- und Privatleben
sowie Reprasentation und Mitspracherecht.2?

Die Hauptkriterien der arbeitsbezogenen Werte der GWO lassen sich
anhand des Materials der GWO-Arbeitsbiicher nachvollziehen,?2 in denen
die Themen der Gemeinwohl-Matrix entwickelt werden.2? Basierend auf
der Gemeinwohl-Matrix Version 5 sind unter anderem folgende arbeitsbe-
zogene Kriterien zu férdern:

1) Menschenwiirde am Arbeitsplatz und in der Arbeitsumgebung. Das
Konzept der Menschenwirde setzt sich aus drei verschiedenen Kompo-
nenten zusammen: Mitarbeiterinnen-orientierte Organisationskultur und
-struktur (z. B. personliche Entwicklung; Respekt und konstruktiver Um-
gang mit Konflikten; Aufgabenklarheit); Arbeitssicherheit und betriebliche
Gesundheitsforderung; Diversitat.24

2) Selbstbestimmte Arbeitsvereinbarungen: Die GWO misst der Ar-
beitszeit und dem Verdienst und in geringerem Male auch den Vertrags-
formen grofRe Bedeutung bei.25

3) Mitbestimmung und Transparenz innerhalb der Organisation: Die
GWO unterstiitzt mehrere Elemente der betrieblichen Demokratie, wie z.
B. die Erhéhung der Transparenz, die Beteiligung an der Auswahl von
Fihrungskraften und die Forderung der direkten Mitwirkung der Arbeit-
nehmerinnen (Ermutigung, die Arbeitnehmerinnen auf demokratischem
oder einvernehmlichem Wege an Unternehmensentscheidungen teilha-
ben zu lassen). Die Verhinderung von Betriebsraten — eine Form der re-
prasentativen Beteiligung — gilt als Negativkriterium. Im Falle des Fehlens
eines Betriebsrats sollten den Arbeitnehmerinnen gleichwertige Mitbe-
stimmungsrechte eingeraumt werden.26

4) Eigentum und Mitbestimmung: Fragen des Eigentums und der Mitbe-
stimmung in der GWO beziehen sich nicht nur auf Arbeitnehmerinnen,
sondern auch Kunden, Lieferanten und nicht aktive Kapitalgeber. Im Hin-
blick auf die Arbeitnehmerlnnen unterstiitzt die GWO deren Mitbestim-
mung, entweder als finanzielle Beteiligung (Beteiligung der Arbeitnehme-
rinnen am Gewinn und am Unternehmensergebnis) oder als Bildung von
Arbeitnehmergenossenschaften.??
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Im Anschluss daran lassen sich die von der GWO geférderten arbeitsbe-
zogenen Standards in drei Hauptbereiche zusammenfassen: die Bereit-
schaft, sich Diskriminierungen zu entziehen und die Qualitat der Beschafti-
gung zu verbessern; die Férderung von Information und Mitwirkung der
Arbeitnehmerinnen; und, was die Arbeitsbedingungen betrifft, die Férde-
rung positiver psychosozialer Faktoren am Arbeitsplatz, darunter u. a. fle-
xible Arbeitszeiten, Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben, Klarheit, Viel-
falt und Umfang der Aufgaben, Autonomie.

Wegen der Neuartigkeit des GWO-Modells gibt es bislang nur sehr be-
grenzte empirische Kenntnisse dariiber, wie das GWO-Modell in die Pra-
xis umgesetzt wird. Soist z. B. wenig bekannt Gber die reale Arbeitssituati-
on der Beschéftigten in Organisationen, die die GWO anwenden, und
daruber, wie sich die Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen der Be-
schaftigten in solchen Unternehmen von denen ,normaler® Unternehmen
unterscheiden. Ebenso gibt es keine Studien, die das arbeitsbezogene
Wohlbefinden und die Arbeitszufriedenheit von Arbeitnehmerinnen in Or-
ganisationen nach diesem Modell analysieren. Um diese Wissensliicke zu
schlieRen, zielte das Projekt ,Gemeinwohl-Okonomie: Arbeitsplatzqualitat
und Gesundheit darauf ab, Wissen (iber die GWO zu generieren, indem
es die Arbeitsplatzqualitat in Unternehmen, die diesem Modell folgen, im
Zusammenhang mit Gesundheitsergebnissen, auch im Vergleich zu her-
kdmmlichen Unternehmen in Osterreich und Deutschland, eingehend un-
tersucht.

2. Arbeitsplatzqualitiat und allgemeine Struktur
der GWO-Firmen in Osterreich und Deutschland

Die erste Forschungsfrage, die in diesem Projekt untersucht wurde, lau-
tete: Wie sind die Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen in GWO-Fir-
men im Vergleich zu denen der allgemeinen arbeitenden Bevolkerung in
Osterreich und Deutschland?28

Um diese Frage zu beantworten, fihrten wir eine deskriptive Analyse der
allgemeinen Struktur von GWO-Firmen und ihrer Arbeitsplatzqualitéts-
merkmale anhand von Organisationsdaten durch. Wir verwendeten Infor-
mationen Uber die GWO-Firmen auf der Grundlage von Daten, die in den
auf der GWO-Website verfligbaren Gemeinwohl-Berichte verdffentlicht
wurden. Wir wahlten 59 GWO-Firmen in Osterreich und Deutschland mit
mindestens funf Mitarbeiterlnnen aus, die Gemeinwohl-Bilanzen (peer-
evaluiert oder extern gepriift) erstellen und zum Zeitpunkt der Analyse
mdglichst aktuelle Informationen offenlegen. Da derartige Gemeinwohl-
Bewertungen eine Gililtigkeit von zwei Jahren haben, beziehen sich die in
den in dieser Studie analysierten Gemeinwohl-Berichten zusammenge-
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stellten Informationen auf die Jahre zwischen 2013 und 2017, wobei am
haufigsten das Jahr 2015 herangezogen wurde. Obwohl es Richtlinien fur
die Erstellung von Gemeinwohl-Berichten gibt, fanden wir gro3e Unter-
schiede in Bezug auf den Inhalt und die von den Firmen darin gemachten
Angaben. Da dies die Beurteilung des Verhaltens der fehlenden Informa-
tionen erschwerte, entschieden wir uns, im Fall der GWO-Firmen Informa-
tionen Uber den gesamten und giiltigen Prozentsatz anzugeben.

Hinsichtlich der Datenquellen, die tber Indikatoren der Arbeitsplatzquali-
tat in der dsterreichischen und deutschen Wirtschaft insgesamt informie-
ren, haben wir verschiedene Datenbanken von Eurostat und OECD ver-
wendet; ferner Daten, die Uber Lohnungleichheit informieren, aus dem
,Global Wage Report* 2016/2017 des International Labour Office.2® Zudem
kamen Daten aus der 3. Erhebung Uber Europédische Unternehmen
(ECS), einer von der Europaischen Stiftung zur Verbesserung der Lebens-
und Arbeitsbedingungen (EUROFOUND) geférderten Erhebung, die sich
an Managementvertreter (und, wenn moglich, auch an Arbeitnehmerver-
treterlnnen) in verschiedenen europaischen Landern richtet, zum Einsatz.30

Was die allgemeine Struktur der GWO-Firmen in Osterreich und
Deutschland betrifft, so zeichnen sich die GWO-Firmen im Vergleich zur
Osterreichischen und deutschen Gesamtwirtschaft dadurch aus, dass sie
in héherem Malke mittelstandisch gepragt sind (von 50 bis 249 Beschaftig-
ten) und dass sie in wenigen Wirtschaftszweigen konzentriert sind (Ge-
sundheits- und Sozialwesen, Verwaltung und unterstiitzende Dienstleis-
tungen sowie verarbeitendes Gewerbe). Die 59 in unsere Studie einbezo-
genen Unternehmen beschéftigen fast 13.400 Arbeitnehmerinnen. Frau-
en stellen nahezu die Hélfte der Belegschaft in GWO-Firmen; wenn man
die gultigen Angaben zugrunde legt, machen sie zwei Drittel der gesamten
Belegschaft aus.

Mit Blick auf die Arbeitsplatzqualitat ist der Einsatz von Teilzeitarbeit und
Lehrstellen in GWO-Firmen weiter verbreitet als bei anderen Unterneh-
men in Osterreich und Deutschland (sowohl insgesamt als auch in giilti-
gen Prozentanteilen). Das Verhaltnis zwischen den Mindest- und Héchst-
gehéaltern ist in GWO-Firmen etwas héher als in dsterreichischen und
deutschen Firmen (3,8 vs. 3,4). Das Verhaltnis der Lohnspreizung liegt in
GWO-Firmen zwischen 1:1 und 1:13, und eine hohe Lohnspreizung ({iber
1:5) ist in 6 Firmen vorhanden. In fast der Halfte der GWO-Firmen (70%
bei gultigen Angaben) sind die Vollzeitgehalter héher oder gleich dem Re-
ferenzwert fiir ,existenzsichernde Léhne* in Osterreich und Deutschland.
Im Vergleich zur Gesamtheit der Firmen in Osterreich und Deutschland
bieten GWO-Firmen in héherem MaRe Méglichkeiten zur Ausbildung,
aber weniger Mdglichkeiten zum Zeitausgleich bei Uberstunden.

Hinsichtlich der Dimension der Informationspolitik und Beteiligung der
Arbeitnehmerlnnen werden in den meisten GWO-Firmen kritische Infor-
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mationen offengelegt, die sich hauptsachlich auf finanzielle und betriebli-
che Bereiche beziehen. Die Existenz von Gremien der allgemeinen repra-
sentativen Mitwirkung wird in GWO-Firmen in héherem Malke angegeben
(29% bei Betrachtung der Gesamthaufigkeit, 74% bei Betrachtung der guil-
tigen Haufigkeit) als in 6sterreichischen und deutschen Firmen insgesamt
(19%). Die haufigste Praxis der direkten Beteiligung in GWO-Firmen ist
das regelmaRige Treffen mit allen Mitarbeiterlnnen; in der &sterreichi-
schen und deutschen Wirtschaft handelt es sich dabei meist um Treffen
zwischen Mitarbeiterlnnen und den direkten Vorgesetzten. Es gibt bemer-
kenswerte Unterschiede in der Haufigkeit der direkten Beteiligungsprakti-
ken in GWO-Firmen auf der Grundlage des gesamten oder eines giiltigen
Prozentsatzes. Nimmt man den Gesamtprozentsatz, so sind direkte Betei-
ligungspraktiken in GWO-Firmen weitaus weniger verbreitet, wahrend sie
auf der Grundlage des guiltigen Prozentsatzes weitverbreitet sind.

Bei den Organisationen, die die Beteiligung der Arbeitnehmerinnen im
Berufsfeld erwadhnen (ein Thema, das in den Bilanzen des Allgemeininter-
esses nicht direkt angefiihrt wird), ist zu beobachten, dass immer dann,
wenn Betriebsrate anwesend sind, Formen der reprasentativen Beteili-
gung im Gesundheitsbereich bestehen (entweder Gesundheits- und Si-
cherheitsbeauftragte oder Gesundheits- und Sicherheitsausschisse),
wahrend nur eine Organisation auf eine Form der direkten Beteiligung im
Gesundheitsbereich anspielt: in Form eines Gesundheitszirkels. Die finan-
zielle Beteiligung — erfasst als Organisationen, die angeben, dass die Ar-
beitnehmerlnnen Anteilseigner sind — ist in weniger als 20% der GWO-Fir-
men prasent und die Legitimationspraxis der Fihrungskrafte in weniger
als 50%. Von jenen Organisationen, die Uber irgendeine Art von demokra-
tischen Prozessen bei der Wahl von Flhrungskraften berichten, erreichen
nur sechs eine uneingeschrankt partizipatorische Praxis, wahrend der
Rest Wahlprozesse mit einigen partizipatorischen Einschrankungen be-
schreibt (z. B. dadurch, dass sie die Arbeitnehmerinnen auf eine Konsulta-
tionsebene einbeziehen, ihnen aber keine Stimme bei der endgultigen
Entscheidung geben, oder dass die Entscheidungsfahigkeit der Arbeit-
nehmerlnnen auf einige Managementpositionen beschrankt ist oder nur
einen Teil der Arbeitnehmerinnen zur Teilnahme zulassen).

Zu den psychosozialen Arbeitsbedingungen Iasst sich feststellen, dass
den Beschéftigten in GWO-Firmen in hdherem MaRe als in der 8sterreichi-
schen und deutschen Wirtschaft die Moglichkeit des Home Office sowie
der Kontrolle Uber ihre Arbeitszeit und Aufgabenplanung geboten wird.
Dies gilt sowohl fir Gesamt- als auch fur glltige Prozentzahlen.
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3. Wahrgenommene Arbeitsplatzqualitit
und Gesundheit der ArbeitnehmerInnen

Die zweite Forschungsfrage, die in diesem Projekt gestellt wurde, betrifft
die Auswirkungen des GWO auf die Qualitét der Arbeitsbedingungen
sowie auf die Gesundheit der Arbeitnehmerinnen, auch im Vergleich zur
allgemeinen arbeitenden Bevdlkerung.3!

Zur Beantwortung dieser Forschungsfrage wurde eine Querschnittsstu-
die durchgeflhrt, bei der zwei Datenquellen kombiniert wurden: die 6ster-
reichische und die deutsche Unterstichprobe der 6. Welle des ,European
Working Conditions Survey” (EWCS)32 und unsere eigene Befragung von
GWO-Mitarbeiterlnnen auf der Grundlage des EWCS-Fragebogens. In
unserer Umfrage wollten wir jene 59 Firmen erfassen, die unsere Aus-
wahlkriterien erfillen, d. h. die mindestens funf Beschéaftigte angestellt
haben, ferner von Fachkollegen oder extern geprufte Gemeinwohlbilan-
zen durchgefiihrt haben und deren Gemeinwohlbilanzen seit Januar 2018
in Kraft sind. Aufgrund der Verweigerung der Teilnahme fast aller grof3en
Firmen mussten wir jedoch die Feldarbeit auf Kleinst-, Klein- und Mittelbe-
triebe (unter 250 Beschaftigte) beschréanken. 23 Firmen nahmen an der
Umfrage teil, wobei es 6 von ihnen nicht mdglich war, die Umfrage an die
Gesamtheit der Beschéaftigten zu senden. Nachdem wir Fragebégen mit
zu vielen fehlenden Daten verworfen hatten, bestand die Datenbank unse-
rer Umfrage aus 319 Antworten, wahrend die kombinierte Stichprobe aus
2.218 Personen bestand.

Als Ergebnis der Entwicklung der Feldarbeit befiirchteten wir, dass wir
keine reprasentative Stichprobe von Arbeitnehmerinnen in GWO-Firmen
erhielten. Daher verwendeten wir einen analytischen Ansatz, der eine bes-
sere Kontrolle der Unterschiede zwischen der EWCS-Stichprobe und un-
serer Stichprobe ermdéglichte: das Matching.3? Die Grundiberlegung des
Matching besteht darin, zwei Gruppen zu vergleichen, die sich auf allen
bekannten Kovariaten mdglichst ahnlich sind, mit der einzigen Ausnahme
der ,Intervention®. In unserem Fall war die Variable ,Intervention“ der Or-
ganisationstyp, in dem der bzw. die Befragte arbeitet (1 = eine Organisati-
on, die den GWO-Prinzipien folgt, und 0 = EWCS-Stichprobe). Da ein ex-
aktes Matching schwierig durchzufihren ist, wenn mehrere relevante
Kovariablen beriicksichtigt werden, entschieden wir uns flir die Durchfih-
rung eines Propensity Score Matching.

Wenn man die Unterschiede zwischen unseren beiden Stichproben
auller Acht lasst, zeigen die deskriptiven Ergebnisse, dass in Bezug auf
soziodemografische Merkmale in der Stichprobe ,Wirtschaft fir das Ge-
meinwohl“ eine hohere Pravalenz von Frauen zu verzeichnen ist, ebenso
wie bei den hoch qualifizierten Angestellten. Die Gruppen unterscheiden
sich auch hinsichtlich der Merkmale der Organisationen, in denen sie be-
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schaftigt sind: Die meisten Arbeitnehmerinnen aus der EWCS-Unterstich-
probe (81%) arbeiten in der Privatwirtschaft, wahrend etwas mehr als die
Halfte der GWO-Arbeitnehmerlnnen in diesem Sektor arbeiten. Bemer-
kenswert ist, dass 33% der GWO-Mitarbeiterlnnen im éffentlichen Sektor
und 17% im gemeinnutzigen Sektor beschaftigt sind. Der tertiare Sektor ist
der am weitesten verbreitete Sektor unter beiden Arbeitnehmergruppen,
jedoch in héherem Malde unter den Arbeitnehmerinnen aus der EWCS-
Unterstichprobe. Was die UnternehmensgréfRe betrifft, so arbeitet die
Uberwiegende Mehrheit der GWO-Beschaftigten (92%) in Unternehmen
mit 10 bis 249 Beschaftigten; bei den Arbeitnehmerlnnen aus der EWCS
liegt dieser Prozentsatz bei 59%.

Was die Arbeits- und Beschéaftigungsmerkmale betrifft, so weisen die Ar-
beitnehmerlnnen in GWO-Organisationen bessere Ergebnisse hinsicht-
lich der Qualitat von Fihrung und Kontrolle auf, aber es gibt keine grofie-
ren Unterschiede hinsichtlich einer fairen Konfliktidsung zwischen den
beiden Arbeitnehmergruppen. Sie berichten auch, dass sie unter stabile-
ren Beschaftigungsbedingungen arbeiten, da im Vergleich zu den Arbeit-
nehmerlnnen der EWCS-Unterstichprobe fast alle Befragten als Ange-
stellte (im Gegensatz zu Selbststandigen) tatig sind und ein groRer Anteil
einen unbefristeten Vertrag hat. Die meisten Arbeitnehmerinnen in beiden
Stichproben arbeiten in Vollzeit, aber diese Art der Arbeitszeitregelung ist
bei EWCS-Arbeitnehmerlnnen haufiger anzutreffen als bei GWO-Arbeit-
nehmerinnen. Arbeitnehmerlnnen, die in GWO-Organisationen beschéf-
tigt sind, berichten (iber héhere Verdienste (37% der GWO-Arbeitnehme-
rinnen gaben an, im 3. Quartil zu verdienen, wahrend 25% der EWCS-
Unterstichprobe in diese Kategorie fielen). GWO-Arbeitnehmerinnen be-
richten von einem héheren Zeitdruck. Den deskriptiven Ergebnissen zufol-
ge sind GWO-Arbeitnehmerinnen in gréRerem Umfang in verschiedene
Arten von Beteiligungssystemen involviert, entweder in Form von direkter
(regelmaRige Sitzungen), reprasentativer (Existenz von Vertretungsgre-
mien) oder finanzieller Beteiligung (Gewinnbeteiligungssysteme oder Er-
halt von Einkommen aus Aktien).

In Bezug auf Fragen von Abwesenheit und Présenz berichten die Mitar-
beiterlnnen von GWO-Organisationen (iber schlechtere gesundheitliche
Ergebnisse als die in der EWCS-Unterstichprobe: 68% der GWO-Mitar-
beiterlnnen berichten Gber mindestens einen Tag Abwesenheit (54% in
der EWCS-Unterstichprobe), und 49% gingen krank zur Arbeit (im Ver-
gleich zu 32% in der EWCS-Unterstichprobe).

Im Gegensatz zur deskriptiven Analyse zeigen die Ergebnisse des Mat-
ching-Verfahrens, dass die Arbeit in einer GWO-Organisation keinen Ein-
fluss auf eine der untersuchten Variablen bezliglich Arbeitsqualitat (Kon-
trolle, Zeitdruck, finanzielle Beteiligung) und Gesundheit (Prasenz, Abwe-
senheit) hat. Zuséatzliche Analysen mit ahnlichen Ergebnissen wurden
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auch hinsichtlich der Arbeitszufriedenheit, der selbst eingeschatzten Ge-
sundheit und des psychischen Wohlbefindens durchgefuhrt. Zusammen-
fassend lasst sich sagen, dass sich GWO-Mitarbeiterinnen weder in ihrem
Wohlbefinden noch in ihrer Arbeitsqualitat von vergleichbaren Arbeitneh-
merlnnen in der allgemeinen Erwerbsbevoélkerung unterscheiden.

4. Abschlieffende Anmerkungen

In den vorliegenden Ausfiihrungen wurde die alternative sozio6konomi-
sche Bewegung ,Wirtschaft fir das Gemeinwohl® und ihre arbeitsbezoge-
nen Merkmale vorgestellt. Die GWO schlagt ein Wirtschaftsmodell vor,
das viele negativen Auswirkungen des gegenwartigen Systems mildert.
Bei richtiger Umsetzung soll das GWO-Modell das Potenzial haben, Ver-
anderungen im Wirtschaftssystem zu initiieren, z. B. durch die Férderung
des Gemeinwohls, der Gleichheit, der Zusammenarbeit zwischen Organi-
sationen und der 6kologischen Nachhaltigkeit.3* Im Hinblick auf die Be-
schaftigung soll das Modell durch die Verringerung von Konjunkturkrisen
zu mehr Beschéaftigungsstabilitdt beitragen. Unternehmen und Organisa-
tionen werden ermutigt, Praktiken zur Verbesserung der Arbeitsplatzquali-
tat einzuflhren, wie z. B. Arbeitnehmerbeteiligung, faire L6hne und gerin-
gere Lohnungleichheit, Fihrungsqualitat und Selbstbestimmung Uber die
Arbeitszeiten. Folglich kdnnte dies dazu beitragen, die Ausbreitung ,pre-
karer Arbeitsverhaltnisse“ umzukehren und ihre nachteiligen Auswirkun-
gen auf personlicher, gemeinschaftlicher und gesellschaftlicher Ebene ab-
zuschwachen.3%

Zun&chst verglichen wir einige der Arbeitsplatzmerkmale der GWO-Be-
schaftigten mit denen der allgemeinen arbeitenden Bevélkerung in Oster-
reich und Deutschland. Ergebnisse, die auf organisatorischen Informatio-
nen beruhen, lassen darauf schlieRen, dass Elemente guter Arbeitsquali-
tatin GWO-Firmen starker in den Bereichen der Mitwirkung der Arbeitneh-
merlnnen und der Kontrolle Uber Arbeitszeiten und Aufgaben konzentriert
sind als in Bezug auf finanzielle Aspekte der Beschaftigungsqualitat wie
Léhne oder Teilzeitbeschaftigung, wenn auch auf unfreiwilliger Basis (ein
unbekannter Aspekt, da er in den Bilanzen des Allgemeininteresses nicht
berlcksichtigt wird).

Ergebnisse, die auf arbeithehmerbezogenen Antworten basieren, zei-
gen auch, dass GWO-Arbeitnehmerlnnen haufiger in anspruchsvollen und
hochwertigen Angestelltenberufen anzutreffen sind. Bei der Kontrolle
einer Vielzahl von soziodemografischen und Arbeitsplatzmerkmalen in
einer Neigungsscore-Matching-Analyse verschwinden jedoch die Unter-
schiede hinsichtlich Kontrolle, Zeitdruck, direkter und finanzieller Beteili-
gung zwischen diesen beiden Arbeitnehmergruppen. Mit Blick auf Ge-
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sundheitsergebnisse der Arbeithehmerlnnen zeigten die deskriptiven
Ergebnisse mehr Absenzen bei GWO-Arbeitnehmerinnen als bei der all-
gemeinen Erwerbsbevélkerung in Osterreich und Deutschland, aber nach
dem Matching beobachteten wir keine signifikanten Ergebnisse in Bezug
auf Gesundheitsindikatoren.

Die Ergebnisse des Projekts sind nicht eindeutig und variieren von Teils-
tudie zu Teilstudie. Diese Unterschiede sind auf die Art der Informationen
zuruckzufiihren, die wir in den einzelnen Teilstudien analysiert haben,
sowie auf den analytischen Ansatz, den wir verwendet haben. In unserer
ersten Teilstudie, die auf organisatorischen Informationen Uber die Ar-
beits- und Beschaftigungsbedingungen aller Unternehmen basierte, die
unsere Auswahlkriterien erflllten, wurden die Daten aus der Osterreichi-
schen und deutschen Wirtschaft nur als Referenzmalistab verwendet,
ohne die Schlisselvariablen zu kontrollieren. Unsere zweite Teilstudie
zielte darauf ab, die Antworten der Arbeithnehmerinnen zu Arbeitsplatzqua-
litadt und Gesundheitsergebnissen zu vergleichen, wobei wir Informationen
aus unserer eigenen Umfrage sowie der Osterreichischen und deutschen
Stichprobe von Arbeitnehmerinnen der 6. Welle des ,European Working
Conditions Survey“ (EWCS) heranzogen. Es ist jedoch wahrscheinlich,
dass die Umfrage des Projekts nicht reprasentativ fiir die gesamten GWO-
Beschaftigten in Osterreich und Deutschland ist, da fast alle groRen Fir-
men die Teilnahme verweigerten und in einigen der an der Umfrage teil-
nehmenden Firmen die Umfrage nicht an die gesamte Belegschaft ge-
schickt werden konnte. All dies kdnnte zu einer ausgewahlten Stichprobe
von GWO-Arbeitnehmerinnen mit guten Arbeits- und Beschaftigungsbe-
dingungen gefuhrt haben, die in letzter Zeit mit Arbeitnehmerinnen des
EWCS mit &hnlichen Merkmalen verglichen wurden. Die zweite Teilstudie
zeigt also méglicherweise keine Unterschiede zwischen GWO-Arbeitneh-
merlnnen und der allgemeinen Arbeitnehmerschaft, weil wir nach dem
Matching am Ende diejenigen Gruppen von Arbeitnehmerinnen vergli-
chen haben, bei denen die Arbeit in einer GWO-Firma keine Wirkung
zeigt. Vielleicht wird die Anwendung der GWO-Prinzipien stérkere Auswir-
kungen haben, wenn sie auf Arbeitnehmerinnen in prekaren Beschafti-
gungsverhaltnissen ausgedehnt wird, eine Art von Arbeitnehmerinnen, die
wir in unserer Feldarbeit nur begrenzt erreichen konnten.

Ein weiterer Grund, warum die Ergebnisse nicht eindeutig sind, ist die
Vermutung, dass es zu frih sein kdnnte, positive Folgen zu erkennen, ins-
besondere wenn die urspriinglichen organisatorischen Interessen fir die
Ubernahme dieses Modells eher mit anderen Elementen des Modells (wie
seinen pro-sozialen und 6kologischen Komponenten) als mit arbeitsbezo-
genen Aspekten verbunden sind. Nach der Studie von Mischkowski et al.
(2018) beziehen sich die wichtigsten Motive fiir die Erstellung von Ge-
meinwohl-Bilanzen fir Organisationen darauf, die soziale Vision und Mis-
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sion des GWO-Modells zu teilen sowie ihren Beitrag zum Gemeinwohl zur
Markendifferenzierung und zur positiven Darstellung ihres Unternehmens
zu nutzen. Mittel- bis langfristig kann die GWO jedoch durch die Verbrei-
tung der verbesserungsbedurftigen Aspekte in den Gemeinwohl-Bilanzen
einen Einfluss auf die Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen innerhalb
dieser Organisationen sowie auf arbeitsbezogene Gesundheitsergebnis-
se haben. Gegenwartig werden die Wirkungen, die der Erstellung einer
Gemeinwohl-Bilanz zugeschrieben werden, in starkerem Malde auf nicht
arbeitsplatzbezogene Elemente wie die Erhdhung des Nachhaltigkeitsbe-
wusstseins (12%), die Verbesserung des Markenimages (8%) und die
Starkung von Kooperations-strategien zwischen Unternehmen (7%) zu-
rickgefuhrt. Geringe Auswirkungen (2%) wurden in Bezug auf arbeitneh-
merbezogene Themen wie bessere Kommunikation und Fihrung, verbes-
sertes Engagement der Mitarbeiterlnnen und erhéhte Motivation und
Zufriedenheit beobachtet.36

Unternehmen, die die GWO befolgen, und Unternehmen der Sozialwirt-
schaft im Allgemeinen kdénnen eine wichtige Rolle bei der Gewahrleistung
menschenwdurdiger Arbeit spielen, indem sie Beschaftigungsstabilitat und
qualitativ bessere Arbeitsplatze bieten. Dennoch ist bisher nur teilweise
bekannt, inwieweit pro-soziale Unternehmensinitiativen wie die GWO eine
gute Beschaftigungsalternative fur die arbeitende Bevolkerung bieten,
und die vorliegenden Erkenntnisse sind in Bezug auf ihre arbeitsbezoge-
nen Gesundheitsergebnisse nicht schliissig. Die Befiirwortung der GWO
durch das Bundesland Baden-Wirttemberg und andere politische Ent-
scheidungstrager wird zeigen, ob die Erweiterung des Kreises der GWO-
Firmen und die Einbeziehung von Unternehmen aus anderen Wirtschafts-
sektoren das Ergebnis verdndern und mehr Evidenz fir die Auswirkungen
der GWOs bringen wird.
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Zusammenfassung

In diesem Artikel stellen wir die wichtigsten Ergebnisse des Projekts ,Gemeinwohl-Oko-
nomie: Arbeitsplatzqualitdt und Gesundheit* vor. In diesem vom FWF geférderten Projekt
wurde das Ziel verfolgt, neue Erkenntnisse Uber die Gemeinwohlwirtschaft zu gewinnen.
Dabei wurde untersucht, ob es Unterschiede mit Blick auf die Arbeitsplatzqualitat, auf
Gesundheitsergebnisse sowie auf die Arbeitszufriedenheit gibt zwischen denjenigen Orga-
nisationen, die diesem Modell folgen, und anderen Unternehmen. Wir haben uns dabei auf
Osterreich und Deutschland konzentriert, da die Gemeinwohl-Wirtschaft in diesen beiden
Landern am weitesten verbreitet ist. Unser Beitrag zeigt nur geringe Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen Unternehmen, was unter Umstanden darauf zurtickzufiihren ist,
dass GWO-Unternehmen eine eher rezente Organisationsform sind.
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Abstract

In this article we present the main results of the project “Economy for the Common Good:
Quality of Work and Health”. This FWF-funded project aimed to gain new insights into the
public good economy. It investigated whether there are differences in terms of job quality,
health outcomes and job satisfaction between organisations that follow this model and
other companies. We focused on Austria and Germany, as the Economy for the Common
Good is most widespread in these two countries. Our contribution shows only small differ-
ences between the different companies, which may be due to the fact that ECG companies
are a rather recent development.

Schliisselbegriffe: Absentismus, Gemeinwohlokonomie, Beschaftigungsbedingungen,
Arbeitsplatzqualitat, Sozialwirtschaft, Arbeitsbedingungen.

Key words: economy for the common good, employment conditions, job quality, social
economy, working conditions.
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