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Die Arbeitsbeziehungen
in Mittelosteuropa in der Krise:
der Aufstieg des Neoliberalismus'

Vera Glassner

1. Einleitung

Die Auswirkungen der gegenwartigen Wirtschafts- und Fiskalkrise auf
die Systeme der Arbeitsbeziehungen der ost- und mitteleuropaischen EU-
Staaten sind unterschiedlich. Sie variieren in Abhangigkeit des Regime-
typs der Arbeitsbeziehungen. Gleichermalien unterschiedlich waren des-
halb die Reaktionen der Regierungen und Sozialpartnerorganisationen
auf die Krise. Sozialpartner in Mittelwesteuropa und den nordischen Lan-
dern haben, vor allem zu Beginn der Absatzkrise, als die industrielle Pro-
duktion abrupt zurtickging und die Arbeitslosigkeit deutlich anstieg, eine
wichtige Rolle bei der Umsetzung von Malthahmen zum Erhalt und zur
Forderung der Beschaftigung gespielt. MalRnahmen wie Kurzarbeit mit
dem Ziel des Beschaftigungserhalts durch eine flexible Reduktion der Ar-
beitszeit und staatlich geférderten Lohnerhalt wurden durch Tarifvertrage,
oft in Kombination mit Weiterbildungsmalinahmen, umgesetzt. So wurde
sowohl die Aufrechterhaltung der Kaufkraft als auch die Verbesserung des
Qualifikationsniveaus von Arbeitnehmerinnen sichergestellt. Dabei hat
sich deutlich gezeigt, dass in Landern mit eher zentralisierten Tarifsyste-
men, in denen Verhandlungen Uberwiegend auf der nationalen und/oder
Branchenebene stattfinden und Tarifverhandlungen effektiv zwischen den
Verhandlungsebenen koordiniert sind, Sozialpartnerorganisationen bes-
ser in der Lage waren, die negativen sozialen Auswirkungen von Arbeits-
platzverlusten abzumildern und zum Beschéaftigungserhalt beizutragen. In
Landern wie Deutschland, Osterreich, Belgien, den Niederlanden, ltalien
und den skandinavischen Landern haben Tarifvertrdge als Instrument
gegen die Krise einen Aufschwung erfahren.2

Im Gegensatz dazu war in Landern, in denen Tarifverhandlungen haupt-
sachlich oder ausschlieRlich auf Unternehmensebene stattfinden, die
Méoglichkeit der Sozialpartnerorganisationen, auf die Krise durch Tarifpoli-
tik zu reagieren, sehr begrenzt. Stattdessen haben unternehmensspezifi-
sche MalRnahmen Uberwogen, die vom Management haufig ohne Einbin-
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dung von Gewerkschaften und Arbeitnehmervertreterinnen durchgesetzt
wurden. Das gilt vor allem fiir die ost- und mitteleuropaischen Staaten, in
denen Tarifverhandlungen wahrend der Wirtschaftskrise tendenziell ge-
schwacht worden sind.3

Ziel dieses Aufsatzes ist es, die beiden folgenden Fragen zu beleuchten:
Erstens, welche Effekte hat die gegenwartige Finanzkrise auf die Systeme
der Arbeitsbeziehungen in den zehn mittelosteuropaischen Mitgliedstaa-
ten (nachfolgend: EU-10), und welcher Art waren kriseninduzierte Veran-
derungen hinsichtlich prozeduraler Merkmale der Tarifverhandlungen, wie
Prozessen der Dezentralisierung und Disorganisierung? Zweitens, wie
haben sich Unterschiede im Institutionengeflige der industriellen Bezie-
hungen der EU-10 Staaten auf die Reaktionen der Gewerkschaften auf die
aktuellen sozio-6konomischen Herausforderungen ausgewirkt?

Es wird von der Annahme ausgegangen, dass die Strategien der Sozial-
partner zur Bekampfung der Krise von drei grundlegenden Faktoren ab-
hangig sind, ndmlich dem Ausmal der Rezession, den Institutionen der in-
dustriellen Beziehungen und den Entscheidungen der Regierungen. Von
Bedeutung sind hinsichtlich der ersten beiden Faktoren nicht nur l&ander-,
sondern insbesondere auch branchenspezifische Auswirkungen der
Krise. Um die beiden Fragen zu beantworten, wird die Typologie der mit-
telosteuropaischen Varianten des Kapitalismus, wie sie von D. Bohle und
B. Greskovits (2007, 2012) entwickelt wurde, herangezogen. Der theoreti-
sche und analytische Rahmen der Autoren erscheint als Ausgangspunkt
einer Untersuchung intra-regionaler Unterschiede in den Systemen der
Arbeitsbeziehungen in der Region Mittel- und Osteuropas (MOE) lohnend.
Bohle und Greskovits unterscheiden zwischen der ,neoliberalen®, der ,ein-
gebettet neoliberalen” und der ,neokorporatistischen® Kapitalismusvarian-
te. Die drei Typen unterscheiden sich deutlich voneinander. Wahrend kor-
poratistische und tarifpolitische Institutionen im neoliberalen Regimetypus,
wie er in den baltischen Landern vorherrscht, schwach sind oder nur in An-
satzen existieren und wohlfahrtsstaatliche Leistungen auf ein Mindestmalf}
reduziert sind, besteht in den Visegrad-Staaten ein institutioneller Rah-
men an — zwar schwach institutionalisierten — Strukturen der Arbeitsbezie-
hungen und ein vergleichsweise umfassender Wohlfahrtsstaat, der eine
institutionelle ,Einhegung® der Marktkrafte sicherstellt. Das neokorporati-
sche Modell Sloweniens mit fest verankerten tarifpolitischen und sozial-
und wohlfahrtsstaatlichen Institutionen entspricht eher den Systemen der
Arbeitsbeziehungen und dem Wohlfahrtsstaatsmodell der westlichen kon-
tinentaleuropaischen Lander.

Im Groldteil der einschlagigen Literatur werden die sozial- und wohl-
fahrtsstaatlichen Regime sowie die Systeme der Arbeitsbeziehungen in
den mittel- und osteuropaischen Landern als relativ homogen und einheit-
lich konzipiert. Typischerweise wird der mittelosteuropaische Regimety-
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pus, der manchmal auch als ,Ubergangsmodell“ bezeichnet wird, in Ab-
grenzung zu den sozialdemokratischen, korporatistischen und liberalen
Typen in Nord- und Mittelwesteuropa und den ,anglophonen® EU-Staaten
dargestellt. Dieser Artikel zielt erstens darauf ab, der nationalen Diversitat
der Arbeitsbeziehungen Rechnung zu tragen. Die Typologisierung der
Systeme der industriellen Beziehungen der EU-10 Lander soll die Ablei-
tung von Annahmen tber die Entwicklung von Tarifverhandlungen und so-
zialem Dialog ermdglichen. Zweitens werden grundlegende Annahmen
Uber die Bedingungen gewerkschaftlichen Handelns in der Krise formu-
liert. Bohle und Greskovits’ Typologie einer neoliberalen, einer ,eingebet-
tet” neoliberalen und einer neokorporatistischen Spielart des mittelosteu-
ropaischen Kapitalismus ist als Ubergreifender ,Makro“-Rahmen der
politischen Okonomie in der zentral- und osteuropéischen Region konzi-
piert. Der Blick auf landerspezifische Unterschiede in den Arbeitsbezie-
hungen und deren Auswirkungen auf Gewerkschaftshandeln erfordert
deshalb eine Erweiterung dieses konzeptionellen Rahmens. Dabei wird
davon ausgegangen, dass gewerkschaftliche Strategien von zwei grund-
legenden Formen von Ressourcen abhangen. Erstens stehen Gewerk-
schaften Quellen institutioneller Macht zur Verfiigung, die sich aus deren
Einbettung ins Institutionengeflige der industriellen Beziehungen speisen,
und zweitens mitgliederbasierte Quellen der Macht, die durch Mitglieder-
organisierung und -mobilisierung erschlossen werden kdnnen.

Der Artikel ist folgendermalen strukturiert: Der erste Abschnitt prasen-
tiert einen Uberblick tiber die zentralen Modelle der Arbeitsbeziehungen in
Europa, um grundlegende Unterschiede in den sozialpartnerschaftlichen
Strategien gegen die Krise zwischen den Regionen der EU zusammenzu-
fassen. Daran anknlUpfend werden im zweiten Abschnitt die wichtigsten
Merkmale der Arbeitsbeziehungen in den EU-10-Staaten auf der Grundla-
ge der erweiterten Typologie der Arbeitsbeziehungen in Ostmitteleuropa
gemal Bohle und Greskovits (2007 und 2012) beschrieben. Im dritten Ab-
schnitt wird die Diversitat nationaler Systeme der industriellen Beziehun-
gen in den EU-10 dargestellt. Unterschiedliche Bedingungen des Zugangs
von Gewerkschaften zu institutionellen und mitgliedschaftsbasierten
Machtquellen und deren Auswirkungen auf Gewerkschaftshandeln in der
Krise werden im vierten Abschnitt thematisiert. Der flinfte Abschnitt fasst
einige exemplarische und aktuelle empirische Befunde der Auswirkungen
der Finanzkrise auf die Systeme der Arbeitsbeziehungen und Strategien
der Sozialpartner und Regierungen, auf die gegenwartigen sozio-
o6konomischen Herausforderungen zu reagieren, zusammen.5 Der letzte
Abschnitt prasentiert ein Fazit.
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2. Regime der Arbeitsbeziehungen in der EU als Determinante
sozialpartnerschaftlicher Reaktionen auf die Krise

Die Auswirkungen der Finanzkrise auf die Tarif- und Arbeitspolitik in den
EU-Staaten variieren in Abhangigkeit des Regimetyps der Arbeitsbezie-
hungen. Es lassen sich flinf solcher Regimetypen unterscheiden:® erstens
der sozialdemokratische nordeuropaische Typ; zweitens der neokorpora-
tistische mittelwesteuropaische Typ; drittens der neokorporatistische Typ
sudeuropaischer Pragung; viertens der neoliberale westeuropaische Typ;
und flnftens der (,eingebettet) neoliberale Typ Ostmitteleuropas (siehe
Tabelle 1). Der fundamentale Unterschied zwischen dem neokorporatisti-
schen und sozialdemokratischen Modell der mittelwest-, stid- und nordeu-
ropdischen Staaten einerseits und dem (neo)liberalen Regimetypus in
GroRbritannien, Irland sowie den mittelosteuropaischen EU-Staaten (mit
Ausnahme von Slowenien) andererseits ist die Vorherrschaft von tberbe-
trieblichen Verhandlungen, d. h. Tarifverhandlungen durch Gewerkschaf-
ten und Arbeitnehmerverbande, in der ersten Gruppe der Lander, und
dem Uberwiegen von Betriebsverhandlungen, d. h. Verhandlungen zwi-
schen Gewerkschaften oder Arbeitnehmerinnen und/oder ihren betriebli-
chen Vertretungsorganen und der Unternehmensleitung, in der letzteren
Landergruppe.

Die neokorporatistischen Regimes der Arbeitsbeziehungen sind von in-
klusiven, zentralisierten und hochkoordinierten Tarifsystemen gekenn-
zeichnet. Der siideuropaische Regimetypus weicht durch den deutlich ge-
ringeren Grad an tarifpolitischer Koordinierungsfahigkeit vom mittelwest-
europaischen ab. Das bedeutet, dass die Umsetzung von Bestimmungen,
die in Ubergeordneten, nationalen oder sektoralen Tarifvertragen festge-
legt worden sind, auf der betrieblichen Ebene haufig nur unzureichend
umgesetzt werden, da es an der Artikulation und Koordinierung zwischen
den Verhandlungsebenen mangelt. Die gewerkschaftlichen Organisa-
tionsgrade sind auf hohem bis mittlerem Niveau, wobei sie in Stdeuropa
deutlich niedriger sind. Die Einbindung der Sozialpartner in politische Ent-
scheidungsprozesse weist — wieder mit Ausnahme der ,mediterranen®
Staaten — einen hohen Institutionalisierungsgrad auf.

Im Unterschied dazu sind die neoliberalen Systeme der Arbeitsbezie-
hungen in den anglophonen Landern (sowie Malta und Zypern) und in den
ostmitteleuropaischen Mitgliedsstaaten durch stark dezentralisierte und
unkoordinierte Tarifsysteme, niedrige gewerkschaftliche Organisations-
grade (hoéher in Grol3britannien und Irland) und niedrige Organisationsgra-
de der Arbeitgeber gekennzeichnet. Die Tarifsysteme sind exklusiv, d. h.
die Léhne und Arbeitsbedingungen eines nur kleinen Teils der Arbeitneh-
merlnnen sind durch Tarifvertrage geregelt. Der wichtigste Indikator fir die
Inklusivitdt von Tarifsystemen sind die Tarifbindungsraten. Diese sind
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hoéher in Landern, in denen Tarifvertrage regelmafig fur die Gesamtheit
der Unternehmen eines Sektors oder einer Branche allgemeinverbindlich
erklart werden. Diese Praxis ist weitverbreitet in den meisten mittelwesteu-
ropaischen Landern und in Sideuropa. Gesetzliche Regeln zur Allge-
meinverbindlichkeitserklarung (AVE) von Tarifvertrdgen sind im Arbeits-
recht der skandinavischen Lander, mit Ausnahme von Finnland, und der
anglophonen Lander (inklusive Zypern und Malta) nicht vorgesehen. Ob-
wohl solche Bestimmungen in der Mehrzahl der mittelosteuropédischen
Lander bestehen, werden Tarifvertrage in der Praxis kaum allgemeinver-
bindlich erklart. Darlber hinaus verhindert die geringe Anzahl Gberbetrieb-
licher Abkommen die effektive Reichweite solcher Allgemeinverbindlich-
keitserklarungen. Gesetzliche Mindestlohne, wie sie in allen EU-10-
Staaten sowie in den anglophonen Landern bestehen, haben dort auf-
grund der eingeschrankten Bedeutung von Tariflohnen eine wichtige
Funktion bei der Aufrechterhaltung eines Mindestlohnniveaus. Da sowohl
die Niveaus als auch die Erhéhungen der gesetzlichen Mindestléhne in
Ostmitteleuropa vergleichsweise niedrig sind, ist ihre Beitrag zur Armuts-
bekdmpfung jedoch gering.”

Die Sozialpartnerorganisationen sind, vor allem in der Mehrheit der ost-
mitteleuropaischen Lander, schwach gegenuber staatlichen Akteuren,
und ihre Einbindung in politische Entscheidungsprozesse ist stark politi-
siert.8 Gleiches gilt fir die siideuropaischen Staaten, in denen die Beteili-
gung der Sozialpartner in sozial- und wirtschaftspolitische Entscheidun-
gen von der parteipolitischen Zusammensetzung der Regierung abhangt,
wahrend in Mittelwest- und Nordeuropa die institutionelle Einbettung der
Sozialpartnerorganisationen im politischen System stark verankert ist. In
einigen Landern Ostmitteleuropas, namlich der Tschechischen Republik,
der Slowakei, Ungarn und Polen, besteht eine vergleichsweise starke Ein-
bettung der Marktbeziehungen in sozialstaatliche Strukturen in der Form
von teilweise grof3zligigen wohlfahrtsstaatlichen Leistungen fiir bestimmte
Bevolkerungsgruppen. Die gegenwartigen Kirzungen der Sozialbudgets
haben jedoch eine Schwachung der wohlfahrtsstaatlichen Einbettung, vor
allem im Falle Ungarns, zur Folge. Die Rolle des Staates in der Lohn- und
Tarifpolitik ist im sozialdemokratischen und mittewesteuropaischen korpo-
ratistischen Modell, das durch einen hohen Grad an Tarifautonomie der
Sozialpartner gekennzeichnet ist, vergleichsweise begrenzt. In der siideu-
ropaischen Spielart des Korporatismus greift der Staat aktiver in die Tarif-
politik ein. In der westeuropaischen Variante des (neo)liberalen Systemty-
pus sind staatliche Eingriffe in die Lohn- und Tarifpolitik selten, wahrend
der Staat gegenuber den Sozialpartnerorganisationen in den ost- und mit-
teleuropaischen Staaten (mit Ausnahme Sloweniens) stark ist und unilate-
rale Regierungsentscheidungen vergleichsweise haufig sind.

Wie sich gezeigt hat, sind vor allem die Lander Mittelwest- und Nordeu-
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ropas vergleichsweise gut durch die Krise gekommen.® Die Sozialpartner-
organisationen waren in der Lage, tarifpolitische Lésungen im Abschwung
zu finden. Kurzarbeitsprogramme, die in den meisten dieser Léander schon
vor der Krise existiert haben, waren dabei von entscheidender Bedeutung.
Die Umsetzung von Kurzarbeitsmallnahmen in den Betrieben ist durch
Tarifvertrage erfolgt, wobei aulierdem die Organe der betrieblichen Arbeit-
nehmerlnnenvertretung eine wichtige Rolle gespielt haben. Wichtige The-
men von ,krisenbezogenen® Vereinbarungen auf der Branchenebene
waren Aus- und Weiterbildung, haufig in Verbindung mit Kurzarbeit, die
Flexibilisierung der Arbeitszeit und Lohnzuriickhaltung oder die Flexibili-
sierung der Lohnfindung (durch temporéares Aussetzen von Lohnerhdéhun-
gen oder die vortibergehende Unterschreitung der Branchenlohnerhéhun-
gen in Unternehmen, die von einem wesentlichen Absatzriickgang
betroffen sind). Die Reichweite von Tarifvertragen, die als Reaktion auf die
Krise geschlossen wurden, ist allerdings vor allem auf die Branchen der
Sachguterproduktion (v. a. Automobil-, Metall- und chemische Industrie)
begrenzt und konzentriert sich auf groRe und mittlere Unternehmen sowie
bestimmte Arbeitnehmerinnengruppen (hoch qualifizierte Beschaftigte in
Normalarbeitsverhaltnissen).

Auch auf nationaler Ebene wurde eine Vielzahl von Sozialpartnerab-
kommen getroffen. Solche nationalen ,Krisen-Pakte®, die auch lohnpoliti-
sche MalRnahmen enthalten, wurden in der Mehrzahl der EU-Staaten (mit
Ausnahme von Irland, GroRbritannien und Malta) abgeschlossen. In eini-
gen der ostmitteleuropaischen Lander haben die Dachverbande der Ge-
werkschaften und der Arbeitgeber die Einfuhrung von Kurzarbeitspro-
grammen gefordert, allerdings blieb ihre Umsetzung aufgrund der ungiins-
tigen institutionellen Voraussetzungen in den stark dezentralisierten Tarif-
systemen begrenzt. MaRnahmen zur Aufrechterhaltung und Férderung
der Beschaftigung, der Flexibilisierung der Arbeitszeit und der Aus- und
Weiterbildung waren zentrale Elemente nationaler Sozialpartnerabkom-
men.

3. Drei Typen der ost- und mitteleuropaischen Regimes
der Arbeitsbeziehungen

Die Arbeitsbeziehungen in Europa zeichnen sich durch einen hohen
Grad an Diversitat aus (siehe Tabelle 1). Die Erweiterungen der EU in den
Jahren 2004 und 2007 haben zu einer weiteren Erhéhung der Heterogeni-
tat der wohlfahrtsstaatlichen Regimes und der Arbeitsbeziehungen ge-
fuhrt. Wie im vorhergehenden Abschnitt dargestellt, verlauft die grundle-
gende Trennlinie zwischen den nord- und mittelwesteuropaischen
Staaten, in denen hochkoordinierte und eher zentralisierte Systeme Uber-
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betrieblicher Tarifverhandlungen dominieren, wahrend in Stdeuropa die
tarifpolitische Koordinierung weniger effektiv ist.’® Die Beteiligung der So-
zialpartnerorganisationen in politische Entscheidungsprozesse ist hoch
institutionalisiert und regelmafig. Im Vergleich zu den ,alten® EU-
Mitgliedsstaaten (mit Ausnahme von GroRbritannien und Irland) sind die
Arbeitsbeziehungen in den ,neuen” Mitgliedsstaaten (mit der Ausnahme
von Slowenien) von schwacheren (oder fehlenden) Arbeitgeberorganisa-
tionen und Gewerkschaften und dezentralisierten Tarifverhandlungen
sowie einer begrenzten Tarifautonomie von Gewerkschaften und Arbeit-
geberverbanden und einer aktiveren Rolle des Staates in der Lohnpolitik
gekennzeichnet.!"

Obwohl die Vielfalt in den Arbeitsbeziehungen innerhalb der mittel- und
osteuropaischen Region betrachtlich ist und jener zwischen den EU-15
Staaten entspricht, sind nur selten Versuche unternommen worden, zwi-
schen verschiedenen Auspragungen des ,Ubergangsmodells* der ostmit-
teleuropaischen Lander zu unterscheiden.'2 Unter den Versuchen, die
Vielfalt der politischen Okonomien in Osteuropa analytisch zu erfassen,
erscheint das Konzept der drei Formen des Kapitalismus in MOE von
Bohle und Greskovits (2007) am gehaltvollsten. Im Gegensatz zu den Ubli-
chen Ansétzen zu Varianten des Kapitalismus' nehmen die Autoren so-
wohl die entscheidende Rolle des Staates bei der Schaffung von wohl-
fahrtsstaatlichen und tarifpolitischen Institutionen als auch die internatio-
nale Integration der politbkonomischen Institutionen der Region und das
Ausmal, in dem diese internationalen Marktkraften, multinationalen Kon-
zernen und den Initiativen der EU ausgesetzt sind, in den Blick. Bohle und
Greskovits (2012) unterscheiden zwischen drei Typen der politischen
Okonomie in Mittelosteuropa (siehe Tabelle 2). Erstens, der neoliberale
Typus des Kapitalismus in MOE (Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen,
Rumanien) ist von einem minimalistischen fiskalpolitischen Regime und
einem residualen Wohlfahrtsstaat gekennzeichnet. Die Regierungen ver-
folgen einen stabilitdtsorienten geldpolitischen Kurs und férdern auslandi-
sche Direktinvestitionen. Transnationale Unternehmen (TNUs) operieren
Uberwiegend in Segmenten der Sachguterproduktion oder der Dienstleis-
tungserbringung, die ein geringes Niveau des technologischen Entwick-
lungsstandes und der Qualifikationen der Arbeitnehmerlnnen erfordern;
zweitens, das ,eingebettet” neoliberale Modell (Tschechien, Ungarn,
Polen, Slowakei) weist typischerweise ein segmentiertes wohlfahrtsstaat-
liches Regime auf, das Wohlfahrtsleistungen fir bestimmte Zielgruppen
vorsieht. Die Regierungen verfolgen einen stabilitdtsorientierten geldpoliti-
schen Ansatz und das Ziel der fiskalpolitischen Austeritat (mit der Ausnah-
me von Ungarn). Die Abhangigkeit von auslandischen Direktinvestitionen
und multinationalen Konzernen ist betrachtlich, insbesondere in hoch qua-
lifizierteren Segmenten der Sachguterproduktion wie beispielsweise der
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Automobilindustrie; und drittens, der neokorporatistische Typ einer koordi-
nierten Marktwirtschaft, wie sie von Slowenien reprasentiert wird und von
geld- und fiskalpolitischer Stabilitdt und geringer Abhangigkeit von auslan-
dischen Direktinvestitionen und TNUs gekennzeichnet ist.

Da Bohles und Greskovits’ Typologie einen analytischen Rahmen der
Vielfalt des Kapitalismus in MOE auf der Makroebene darstellt, muss sie
um bestimmte Elemente erganzt werden, um eine differenziertere Klassifi-
kation der industriellen Beziehungen der EU-10 zu ermdglichen. Dabei
sind drei Dimensionen entscheidend: erstens die vorherrschende(n)
Ebene(n) der Tarifverhandlungen und das Ausmalf} der Koordinierung zwi-
schen den Ebenen; zweitens die Rolle der Regierung im Feld der Tarifpoli-
tik; und drittens die organisatorische und politische Starke der Gewerk-
schaften. Obwohl die Variation der nationalen Systeme der Arbeitsbezie-
hungen auf diesen drei Dimensionen innerhalb der drei Landergruppen er-
heblich ist, sind spezifische Muster der Konfiguration der industriellen Be-
ziehungen zwischen den drei Gruppen zu erkennen.

Innerhalb der neoliberalen Landergruppe sind die Tarifsysteme frag-
mentiert. Tarifverhandlungen finden in den baltischen Staaten Uberwie-
gend auf der betrieblichen Ebene statt. Im Gegensatz dazu dominieren in
Rumaéanien und Bulgarien ,gemischte” Systeme, in denen Tarifverhandlun-
gen auf Branchen- und betrieblicher Ebene geflhrt werden. Branchentarif-
verhandlungen sind besonders verbreitet in Rumanien. Eine weiterer Un-
terschied besteht im Ausmal der Gewerkschaftsmacht; wahrend Gewerk-
schaften in Rumanien und — zu einem etwas geringeren Ausmal in Bulga-
rien —in der Lage sind, mitgliederbasierte Machtressourcen zu nitzen (so-
wohl hinsichtlich hoher gewerkschaflicher Organisationsgrade als auch
der Mobilisierungsfahigkeit zu MaRnahmen des industriellen Kampfes),
sind die gewerkschaftlichen Organisationsgrade in den baltischen Lan-
dern die niedrigsten in der EU (siehe Abschnitt 3).

Die interne Variation innerhalb der Gruppe der Landern des ,eingebet-
tet” neoliberalen Regimetypus ist besonders ausgepragt hinsichtlich der
wichtigsten Verhandlungsebene(n) und dem Ausmal} der tarifpolitischen
Koordinierung zwischen den Ebenen. Wéahrend in der Tschechischen Re-
publik'4 und in Ungarn's eine Mischung aus Branchen- und betrieblichen
Tarifverhandlungen Uberwiegt, sind Tarifverhandlungen auf der Bran-
chenebene in der Slowakei' von gréRerer Bedeutung und die Freiheiten
der Sozialpartner auf der Unternehmensebene eingeschrankter. In Polen
hingegen finden Tarifverhandlungen Uberwiegend auf der betrieblichen
Ebene statt. Eine Gemeinsamkeit aller Lander des ,eingebettet* neolibe-
ralen Regimetypus ist jedoch die Schwache der Gewerkschaften, sowohl
hinsichtlich ihrer Organisationsgrade als auch ihrer geringen Mobilisie-
rungsfahigkeit (siehe Abschnitt 4 und 5).

Die Unterschiede innerhalb und zwischen den Landergruppen sind hin-
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sichtlich des Grades an Staatsinterventionen in die Lohnpolitik weniger
ausgepragt.'” Sowohl in der neoliberalen als auch in der ,eingebettet” neo-
liberalen Landergruppe sind direkte staatliche Eingriffe in die Lohnpolitik
selten. Die Regierung setzt beispielsweise Preisobergrenzen, steuerpoliti-
sche Mallnahmen, legt Mindestléhne und/oder die Léhne 6ffentlich Be-
diensteter fest oder stellt einen Rahmen fir die Information und Konsultati-
on der Sozialpartner im Feld der Lohnpolitik zur Verfigung. Im Gegensatz
dazu kommt dem Staat in Slovenien, wo die Regierung und die Sozialpart-
nerorganisationen zentrale tarifliche Vereinbarungen aushandeln, eine di-
rekte Rolle in bei der Lohnfestlegung zu.

Auch hinsichtlich der Gewerkschaftsstarke unterscheiden sich die drei
Landergruppen (siehe Abschnitt 4 und 5). Die neoliberalen Staaten des
Baltikums und die beiden sidosteuropaischen Mitgliedsstaaten weisen
dabei den hdchsten Grad an interner Vielfalt auf. Wahrend die Gewerk-
schaftsgrade in den baltischen Landern zu den niedrigsten in der EU z&h-
len (unter 10%), sind sie in Rumanien und Bulgarien deutlich héher (30
bzw. 20%). AuRerdem sind, im Vergleich mit den anderen EU-10 Staaten,
die Gewerkschaften in den beiden letzteren Landern am besten dazu in
der Lage, zu Arbeitskdmpfen aufzurufen. Etwas hoher sind die gewerk-
schaftlichen Organisationsgrade in den Visegrad-Landern (zwischen 20%
in Tschechien und 15% in Polen). In Slowenien liegt der gewerkschaftliche
Organisationsgrad bei ungefahr 40%, und die Gewerkschaften verfligen
Uber ein vergleichsweise hohes Mobilisierungspotenzial.

Ein allgemeiner, Ubergreifender Trend in allen drei Landergruppen ist die
Dezentralisierung der Tarifsysteme.'® Die Dezentralisierung der Tarifver-
handlungen ist in den letzten Jahren in Slowenien, wo das Tarifsystem am
starksten zentralisiert ist, am weitesten fortgeschritten. Die Verschiebung
von branchenulbergreifenden zu Branchenverhandlungen und, in noch
starkerem Ausmal, die Verlagerung der Verhandlungen auf die Betriebs-
ebene war in diesem Land besonders deutlich zu beobachten.

4. Variation in den Arbeitsbeziechungen
zwischen den EU-10-Staaten

Dieser Abschnitt zielt darauf ab, Unterschiede zwischen den ,neuen”
EU-Mitgliedsstaaten aufzuzeigen. Die Analyse basiert auf Variablen wie
den Organisationsgraden von Gewerkschaften und Arbeitgeberverbéanden,
der (den) vorherrschende(n) Tarifverhandlungsebene(n), dem Grad der
Koordinierung zwischen den Ebenen, rechtlichen Bestimmungen fir die
Allgemeinverbindlichkeit von Tarifvertrdgen und deren Umsetzung sowie
den Tarifbindungsraten. AuRerdem wird als Indikator fiir die Mobilisierungs-
macht der Gewerkschaften der Grad der Streikaktivitat bertcksichtigt.
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In den westeuropaischen EU-Staaten sind die Nettogewerkschaftsgrade
(d. i. der Anteil der nicht pensionierten Gewerkschaftsmitglieder an der
Gesamtheit der aktiven abhangig Beschaftigten) im Durchschnitt héher
als in den mittel- und osteuropaischen Staaten, wobei Slowenien die Aus-
nahme darstellt (siehe Abb. 1, Anhang). Seit dem Jahr 2000 haben die Ge-
werkschaften in der EU (mit Ausnahme von Belgien) an organisationaler
Starke verloren. Der Trend der Schwachung der Gewerkschaften war in
den MOE-Staaten besonders ausgepragt. In den EU-10-Landern ist der
gewerkschaftliche Organisationsgrad zwischen 2000 und 2008 von durch-
schnittlich ungeféhr 30 auf unter 20% zuriickgegangen. In Litauen und der
Slowakei war der Riickgang am starksten. Die Griinde fir die starke Erosi-
on der Organisation der ostmitteleuropdischen Gewerkschaften sind viel-
faltig. Zuséatzlich zu allgemeinen Trends wie der Deindustrialisierung und
steigender Arbeitslosigkeit sind die Arbeitsmigration nach Westeuropa,
rechtliche Hirden bei der Anerkennung von Gewerkschaften, die fehlende
instititutionelle Einbettung der Gewerkschaften in die Tarif-, Arbeits- und
Sozialpolitik und deren Marginalisierung in politischen Entscheidungspro-
zessen Faktoren, die zur Erklarung der Schwachung der organisationalen
Macht der Gewerkschaften beitragen.

Auch die Arbeitgeber sind in den EU-15-Staaten starker organisiert als in
den EU-10 (siehe Abb. 2, Anhang). Wahrend im Jahr 2008 durchschnitt-
lich fast zwei Drittel der Arbeitnehmerinnen in Westeuropa in Unterneh-
men beschaftigt sind, die Mitglieder eines Arbeitgeberverbandes sind,
liegt der ensprechende Anteil in den EU-10 bei durchschnittlich unter 40%.
Die organisationale Starke der Arbeitgeber war (im selben Jahr) in Polen,
Litauen und Estland am geringsten (mit einem Organisationsgrad von un-
gefahr 20%). In L&ndern wie Rumanien, Bulgarien und Slowenien hinge-
gen liegen die Organisationsgrade bei zwischen 55 und 60%. Der Organi-
sationsgrad der Arbeitgeber ist in Slowenien am starksten zuriickgegan-
gen. Der Rickgang steht in direktem Zusammenhang mit der Abschaffung
der verpflichtenden Mitgliedschaft von Unternehmen in den Handels- und
Industriekammern im Jahr 2006. Institionelle Faktoren wie schwach aus-
gepragte Strukturen fur (bipartistische) Tarifverhandlungen auf nationaler
und Branchenebene und die starke Politisierung der Sozialpartnerorgani-
sationen in politischen Entscheidungsprozessen in der Region Mittelost-
europas haben zum Ausstieg der Unternehmen aus den Arbeitgeberver-
banden beigetragen.

Wie Abbildung 3 (im Anhang) zeigt, ist die Reichweite von Tarifvertrdgen
auf der Grundlage der Tarifbindungsraten in den ,neuen® Mitgliedsstaaten
im Durchschnitt deutlich geringer als in Westeuropa. Wahrend in den EU-
15-Staaten 2008 durchschnittlich 70% der Arbeithehmerinnen von zumin-
dest einem Tarifvertrag erfasst waren, liegt der entsprechende Anteil in
den EU-10 bei lediglich rund 30%. In Slowenien ist die Tarifbindung aul3er-
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gewdhnlich hoch und liegt bei ungefahr 90%. Auch in Ruméanien, wo Tarif-
verhandlungen haufig auf Branchenebene gefuhrt werden (siehe Tab. 2),
sind Tarifvertrage vergleichsweise weit verbreitet; ungefahr 70% der Be-
schaftigten sind von Tarifvertragen erfasst. Die Tarifbindung ging in den
,heuen“ EU-Mitgliedsstaaten am starksten in der Slowakei, Bulgarien und
Slowenien zurlick, namlich um ungefahr 10 Prozentpunkte im Zeitraum
von 2000 bis 2008.

Die organisationale Starke der Gewerkschaften (siehe Abb. 1 im An-
hang) und deren Mobilisierungsmacht variieren stark zwischen den einzel-
nen EU-10-Staaten. Wie Abbildung 4 (im Anhang) zeigt, war die Streikakti-
vitdt, gemessen als Rate der Streiktage, in den EU-10-Staaten in den
Jahren 2000 bis 2008 im Vergleich zu anderen Regionen in der EU am
niedrigsten.'® Die korrigierten Streikraten auf der Basis des Mittelwertes
der Jahre 2000 bis 2008, in denen das Jahr mit der héchsten Anzahl an
Streiktagen nicht berlcksichtigt wird, stellen ein ausgewogeneres Mal}
dar. Obwohl fir mehrere Lander keine Streikdaten vorliegen (z. B. Bulga-
rien, Slowenien und Tschechien) weisen die EU-10-Staaten ein deutliches
Maf an Variation hinsichtlich der Mobilisierungsfahigkeit der Gewerschaf-
ten auf. In Rumanien, wo der gewerkschaftliche Organisationsgrad der
héchste der EU-10-Lander ist, weist auch die Streikrate den hochsten
Wert auf. Im Gegensatz dazu ist in Lettland die Streikrate am niedrigsten
(kein einziger Streiktag im Beobachtungszeitraum), und auch in Estland
und der Slowakei ist die Streikneigung auRergewohnlich gering (jeweils
ein bzw. zwei Streiktage).

In den Jahren der Wirtschaftskrise (2009 bis 2011) ist fUr jene Lander, fir
die Daten verfugbar sind, kein eindeutiges Muster der Streikaktivitat er-
kennbar. In Spanien ging sie zurick, deutlich in Danemark. In Belgien und
Grof3britannien blieb sie stabil, und in Schweden, Irland und Finland stieg
sie stark an. In Ungarn wurden wahrend der Krise zwischen 2009 und
2010 durchschnittlich finf Streiktage registriert, und in Polen war es durch-
schnittlich ein Tag. Trotz der lickenhaften Datenlage (oder génzlich feh-
lender Daten, wie beispielsweise fur Estland und Litauen) wird die Streik-
aktivitdt der Gewerkschaften in Landern wie Tschechien und der Slowa-
kei?® und den baltischen Staaten als sehr gering eingeschatzt.

5. Determinanten der Gewerkschaftsstrategien gegen die Krise

Die Strategien der Gewerkschaften in MOE in der gegenwartigen Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise sind von einer Vielzahl sozio6konomischer
Faktoren, wie beispielsweise der Internationalisierung von Produkt- und
Finanzmarkten, Arbeitsmigration und dem Beitritt zur EU bzw. zur Eurozo-
ne, Veranderungen im politischen System und in der Zusammensetzung

55



Wirtschaft und Gesellschaft 39. Jahrgang (2013), Heft 1

der Regierung und den Institutionen der Arbeitsbeziehungen und der Ar-
beitsmarkte, gepragt. In Abhangigkeit dieser Makrovariablen vollziehen
sich die Interaktionen zwischen staatlichen Akteuren, Arbeitgebern und
Gewerkschaften, die darauf abzielen, auf die Auswirkungen der Krise zu
reagieren. Ausgehend von der zentralen Annahme, dass die Strategien
der Gewerkschaften als intermedidre Organisationen von zwei grundle-
genden Quellen der Macht abhangig sind, namlich institutioneller und mit-
gliederbezogener Macht,2! kénnen unterschiedliche Konfigurationen der
gewerkschaftlichen Machtressourcen zwischen den EU-10-Staaten konzi-
piert werden (siehe Tab. 3). Institutionelle Macht speist sich aus Gewerk-
schaftshandeln beglinstigenden Institutionen wie beispielsweise Uberbe-
trieblichen Tarifverhandlungen, Rechtsverbindlichkeit von Tarifvertragen
und der Praxis, Tarifvertragen allgemeinverbindlich zu erklaren. Mitglie-
derbezogene Quellen der Macht, wie hohe Organisationsgrade und die
Fahigkeit, Mitglieder, Arbeitnehmerinnen und Burgerinnen zu mobilisie-
ren, beglnstigen kollektives Gewerkschaftshandeln auf der Grundlage
von Solidaritat.

Die Variation der gewerkschaftlichen Machtressourcen kann mit der er-
weiterten Typologie des Kapitalismus in MOE in Zusammenhang gebracht
werden (siehe Tab. 3). In den Visegrad-Landern, die der ,eingebettet"
neoliberalen Kapitalismusvariante zuzuordnen sind, bestehen relativ um-
fassende institutionelle Machtressourcen aufgrund der vergleichsweise
weiten Verbreitung von Tarifvertragen auf der Branchenebene, Bestim-
mungen zur AVE von tariflichen Abkommen (mit Ausnahme von Polen)
und der — zwar tendenziell politisierten — Beteiligung der Sozialpartner in
tripartistischen politischen Entscheidungsprozessen. Mitgliederbezogene
Quellen der Macht, gemessen durch Organisationsgrade und Streikraten,
sind allerdings begrenzt. Dies steht im Gegensatz zu den Machtkonstella-
tionen in Rumanien und Bulgarien, die dem neoliberalen Regimecluster
zuzuordnen sind; wahrend die institionelle Macht aufgrund der hoch politi-
sierten Beteiligung der Sozialpartner am Regierungshandeln und der oft
mangelhaften Umsetzung von tariflichen Bestimmungen schwach ist, ver-
fugen die Gewerkschaften tber ein betrachtliches Maf an Mobilisierungs-
und Organisationsmacht. In Rumanien sind die Mitgliederzahlen seit der
Mitte der 2000er-Jahre bis vor dem Ausbruch der Wirtschaftskrise sogar
angestiegen. Als Faktoren gelten die Bedeutung von Branchentarifver-
handlungen und die Gewerkschaftsstarke auf der betrieblichen Ebene.22
Im Gegensatz dazu haben die baltischen Gewerkschaften mit einem Man-
gel an institutioneller und mitgliederbezogener Macht zu kdmpfen. Die Ta-
rifsysteme weisen den hochsten Fragmentierungs- und Dezentralisie-
rungsgrad in den EU-10-Staaten auf, Tarifvertrage gelten nur flr einen
Bruchteil der Beschaftigten, und die Position der Gewerkschaften gegen-
Uber dem Staat und den Arbeitgebern ist schwach. Einzig im neokorpora-
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tistischen System Sloweniens sind die Gewerkschaften in der Lage, auf
ausreichende Ressourcen der institutionellen und mitgliederbezogenen
Macht zuriickzugreifen.23

Unter Berlcksichtigung der spezifischen Machtkonfigurationen inner-
halb der nationalen Systeme der Arbeitsbeziehungen lassen sich die fol-
genden Annahmen Uber die Fahigkeit der Gewerkschaften, auf die Krise
zu regieren, formulieren: Erstens, je bedeutender die Quellen institutionel-
ler Macht, die sich aus einem umfassenden und effektiven System der Ar-
beitsbeziehungen speisen, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass
die Gewerkschaften Tarifpolitik als Instrument gegen die Krise nitzen. Ge-
werkschaften in Landern, die dem ,eingebettet” neoliberalen Regimetypus
entprechen, werden deshalb erwartungsgeman haufiger mit Arbeitgebern
und Regierungen in Verhandlungen treten, um den gegenwartigen He-
rausforderungen auf den Arbeitsmarkten zu begegnen, als Gewerkschaf-
ten in Léandern, die dem neoliberalen Regimtypus zugeordnet werden. In
Polen, wo die Tarifverhandlungen vergleichsweise dezentralisiert sind und
Regeln fir die AVE von Tarifvertragen fehlen, ist die Wahrscheinlichkeit
hoher, dass die Gewerkschaften auf der nationalen Ebene mit Arbeitge-
bern und der Regierung tripartistische Verhandlungen aufnehmen und Ta-
rifvertrage nur in den Sektoren abschliel3en, in denen tarifpolitische Struk-
turen bestehen. Zweitens, je geringer institutionelle Ressourcen und je
hoher die Mitgliedschaftsmacht der Gewerkschaften ist (wie in Rumanien
und Bulgarien), desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie Versuche
der Mobilisierung unternehmen oder Protestkampagnen gegen unilaterale
Sparmallinahmen des Staates organisieren. Die Handlungspotenziale der
Gewerkschaften des Baltikums sind aufgrund ihrer geringen institutionel-
len und mitgliederbasierten Machtressourcen sehr eingeschrankt. Ge-
werkschaften in Slowenien hingegen werden erwartungsgemald beide
Machtkanale, d. h. Tarifpolitik und die Mobilisierung der Arbeitnehmerin-
nen, nutzen, um den Auswirkungen der Krise zu begegnen.

Tabelle 3: Institutionelle Machtressourcen der Gewerkschaften in
den Arbeitsbeziehungen in den EU-10

Institutionelle Ressourcen Institutionelle Macht
Niedrig Hoch
Mitgliedschaftsmacht Niedrig Neoliberaler Typ der Eingebettet neoliberaler Typ
Arbeitsbeziehungen: der Arbeitsbeziehungen:
EE, LT, LV CZ, HU, SK, (PL)
Hoch RO, BG Neokorporatistischer Typ
der Arbeitsbeziehungen:
Sl

Quelle: Européische Kommission (2013).
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6. Auswirkungen der Krise auf die Arbeitsbeziehungen
und Reaktionen der Gewerkschaften

Die Fahigkeit der Gewerkschaften, den Auswirkungen der Krise zu be-
gegnen, variiert zwischen den EU-10-Staaten nach dem Ausmal, in dem
diese in der Lage sind, institutionelle und mitgliederbasierte Machtquellen
zu nutzen (siehe Tab. 3). Die folgenden Abschnitte geben einen kurzen
Uberblick (iber die Reaktionen der Gewerkschaften auf die Krise in den
drei Landergruppen der Varianten des ost- und mitteleuropaischen Kapi-
talismus. Vorlaufige Auswirkungen der Krise auf die Systeme der indu-
striellen Beziehungen und die Tarifpolitik werden skizziert.

6.1 ,Eingebettet* neoliberaler Regimetyp

In den Visegrad-Staaten, in denen die Systeme der Arbeitsbeziehungen
vergleichsweise beglinstigende Bedingungen fir Gewerkschaftshandeln
sicherstellen, waren die Reaktionen der Gewerkschaften auf die Krise in
der Slowakei am umfassendsten.?4 Die Sozialpartner in der Automobilin-
dustrie haben das neue Instrument der flexiblen Arbeitszeitkonten (,Flexi-
konto®) eingeflihrt, das spater im nationalen Anti-Krisen-Pakt (2009) be-
ricksichtigt wurde. AuRerdem wurde im Metallsektor ein Abkommen zur
Kurzarbeit abgeschlossen. Auch im 6ffentlichen Gesundheitssektor, der
schon vor der Krise von SparmalRnahmen betroffen war, haben die Sozial-
partner ihre Politik der Tarifverhandlungen fortgesetzt. In einigen Fallen
wurden sogar Lohnerh6hungen25 und neue Bestimmungen wie Weiterbil-
dungsmafRnahmen ausgehandelt. Auffallig war die Polarisierung der Tarif-
politik. Der tripartistische Dialog zwischen Regierung und Sozialpartnern
auf der nationalen Ebene, der zum Abschluss eines nationalen Krisenpak-
tes geflihrt hat, war durch die weitere Unterminierung der effektiven Betei-
ligung der Sozialpartner in politischen Entscheidungsprozessen gepragt,
und der Zugang der Sozialpartner zu institutionellen Ressourcen war hoch
politisiert (z. B. wurde die Einfihrung von erga omnes-Regeln fur Tarifver-
tradge von der neuen konservativen Regierung 2010 widerrufen).

In Tschechien, wo Tarifverhandlungen starker dezentralisiert sind, war
ein deutlicher Anstieg der Zahl von Tarifabkommen zur Umsetzung von
flexiblen Arbeitszeitkonten in der von transnationalen Unternehmen domi-
nierten Automobilindustrie und im Elektroniksektor zu beobachten.26 Die
tschechischen Gewerkschaften waren allerdings skeptischer gegentber
der Nutzung von flexiblen Arbeitszeitkonten als die Arbeitnehmerorgani-
sationen in Westeuropa und der Slowakei. Trotzdem waren Protest- und
Mobilisierungsaktionen, genauso wie im Nachbarland Slowakei, selten.
Stattdessen haben die Gewerkschaften die Strategie verfolgt, die hoch
qualifizierten Kernbelegschaften zu schitzen, wahrend Arbeitnehmerin-
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nen in atypischen Beschéaftigungsverhaltnissen, wie Leiharbeitnehmerin-
nen, von tariflichen MaRnahmen ausgeschlossen blieben.

In Polen, das von der weltweiten Rezession kaum betroffen war, haben
Verhandlungen auf der nationalen Ebene zum Abschluss des umfas-
sendsten bilateralen Abkommens seit den friihen Jahren nach dem Re-
gimewechsel gefiihrt.27 Als jedoch Teile des Abkommens als Gesetz ver-
abschiedet wurden, brachten die Gewerkschaften ihren Unmut tber die
selektive Umsetzung der ausgehandelten MaRnahmen zum Ausdruck,
ohne jedoch zu Arbeitskampfen aufzurufen.28 In den Sektoren der Sach-
gUterproduktion, in denen es zu einem kurzfristigen Konjunktureinbruch
kam, wurden Bestimmungen zur Flexibilisierung der Arbeitszeit in Firmen-
tarifvertragen, vor allem in der gewerkschaftlich stark organisierten Auto-
mobilindustrie, und haufig im Austausch mit Malinahmen des Arbeitsplat-
zerhalts, ausgehandelt. Kurzfristig hat die Krise die Kooperation zwischen
Gewerkschaften und Arbeitgebern in den Industriebranchen erhéht, wobei
das Ziel des politischen Lobbying fir die finanzielle Unterstitzung krisen-
geplagter Unternehmen vorranging war. Die Krise hat jedoch nicht zu
einer Wiederbelebung von Branchentarifverhandlungen gefiihrt. Sogar in
der Stahlindustrie, in der bipartistische Verhandlungen stark verankert
sind, haben die bereits vor der Krise begonnenen Privatisierungsprozesse
an Dynamik gewonnen und zu einer fortschreitenden Flexibilisierung der
Arbeitsbedingungen und einem weiterem Stellenabbau geflhrt. Im Einzel-
handel, wo Strukturen fir branchenweite Tarifverhandlungen fehlen und
geringentlohnte und befristetete Arbeit weitverbreitet sind, haben die Ge-
werkschaften stattdessen zu Mal3nahmen wie Medienkampagnen gegrif-
fen, um Lohnerhéhungen und die Begrenzung temporarer Beschaftigung
— in einigen Fallen erfolgreich — durchzusetzen.?® Wie in den Annahmen
formuliert, scheinen Gewerkschaften in Sektoren, in denen die tarifpoliti-
schen Institutionen fragmentiert sind oder fehlen, auf alternative, mitglied-
schaftsbezogene Strategien wie Organisierungskampagnen zurlckgrei-
fen, die immer haufiger als erfolgreich bewertet werden.30

In Ungarn hat der politische Wandel nach dem Regierungswechsel 2010
zu einem Abbau ftripartistischer tarifpolitischer Institutionen, der Ein-
schrankung des Streikrechts und grundlegenden Veranderungen des Ar-
beitsgesetzes gefiihrt.3' Auf Branchenebene waren zwei mafgebliche
Entwicklungen zu beobachten: Erstens, im privatwirtschaftlichen Sektor,
in dem fragmentierte und stark dezentralisierte tarifpolitische Institutionen
vorherrschen, mussten die Gewerkschaften weitreichende Zugestandnis-
se machen und haben Lohnkiirzungen im Austausch mit dem Erhalt von
Arbeitsplatzen von Gberwiegend héher qualifzierten und gewerkschaftlich
organisierten Arbeitnehmerlnnen akzeptiert, wahrend befristet Beschaf-
tigte und gering Qualifizierte von den ausgehandelten Tarifvertragen aus-
geschlossen waren. Zweitens, im oOffentlichen Sektor, der im Fokus der
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staatlichen Austeritatspolitik stand, war eine teilweise (Re)zentralisierung
der Tarifverhandlungen zu beobachten, die von direkten Eingriffen der Re-
gierung in die Lohnpolitik begleitet war. Das Ergebnis war die Erhdhung
der Mindestléhne, wahrend die Léhne der héher qualifizierten Beschaftig-
ten eingefroren wurden.

6.2 Eingriffe ins Tarifsystem und Schwiichung des sozialen Dialogs
im neoliberalen Regimetyp

In Rumanien haben die Verschlechterung der Budgetlage und die Ab-
hangigkeit von internationalen Finanzinstitutionen seit dem Beginn der eu-
ropaischen Fiskal- und Schuldenkrise 2010 zur Verabschiedung umfas-
sender Sparmafnahmen, wie z. B. Lohnklrzungen fir die o6ffentlich
Bediensteten, geflhrt. Die Sparpolitik der Regierung wurde von dieser
groBteils unilateral, d. h. ohne die Einbeziehung der Gewerkschaften, um-
gesetzt und hatte tiefgehende Auswirkungen auf die Arbeitsbeziehun-
gen.?2 Die jingsten Reformen des Arbeitsgesetzes und des Tarifsystems
haben die Unsicherheit der Sozialpartner tUber die Zukunft der Tarifpolitik
erhoht und zu einer Unterbrechung von Tarifverhandlungen auf der Bran-
chenebene geflhrt. Sogar in Branchen, in denen Tarifverhandlungen utb-
lich waren, wie in der Bauwirtschaft, hat die Unsicherheit tber die Folgen
der Anderungen des rechtlichen Rahmens zur Unterbrechung der sekto-
ralen Tarifverhandlungen und zur Beeintrachtigung der Verhandlungen
auf Unternehmensebene geflihrt. Die Gewerkschaften wurden auRerdem
durch gesetzliche Anderungen hinsichtlich der Reprasentativitatskriterien
geschwacht. Als Reaktion auf den Sparkurs der Regierung haben die ru-
manischen Gewerkschaften zu Streiks im 6ffentlichen Sektor aufgerufen,
die jedoch keine Revidierung der Lohn- und Beschaftigungskirzungen be-
wirkt haben.

Ein anderes Muster der Reaktionen auf die Krise war in Bulgarien zu be-
obachten.33 Zu Beginn der Krise kam es zu einer Wiederbelebung der trip-
artistischen Konsultation zwischen den Sozialpartnern und der Regierung
und zur Starkung des sozialen Dialogs zwischen Arbeitgeberverbanden
und Gewerkschaften, die zum Abschluss eines Anti-Krisen-Paktes zu Be-
ginn des Jahres 2010 fihrte. Allerdings wurden viele der Malnahmen, die
von Gewerkschaften und Arbeitgeberverbanden vorgeschlagen worden
waren, wie beispielsweise die temporare Subventionierung der Lohne von
Arbeitnehmerlinnen, die in von der Krise betroffenen Unternehmen be-
schaftigt sind, oder Weiterbildungsmalnahmen fir Arbeitnehmerinnen,
nur unzureichend umgesetzt. Die Krise hatte eine Verschiebung der
Macht zur Regierung zur Folge, wahrend die Position der Gewerkschaften
und Arbeitgeberverbande im tripartistischen System der bulgarischen Ar-
beitsbeziehungen weiter geschwacht wurde. Der soziale Dialog wurde
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von einer umstrittenen Regierung, der es an Ruckhalt in der Bevolkerung
gefehlt hat, zur Verringerung des Unmutes der Blrgerlnnen eingesetzt,
anstatt damit den Herausforderungen auf dem Arbeitsmarkt zu begegnen.

In den baltischen Staaten, in denen formale Strukturen des sozialen Di-
alogs existieren, aber die effektive Beteiligung der Sozialpartner in politi-
sche Entscheidungsprozesse sehr begrenzt ist,3* hat die Krise zu einer
weiteren Schwachung der Gewerkschaften gefuhrt. Tripartistische Ab-
kommen wurden zwar in allen drei Staaten des Baltikums geschlossen.
Diese zielten aber vor allem auf die Umsetzung von Lohnkiirzungen ab
und hatten eine weitere Schwachung der tarifpolitischen Institutionen, Ein-
schnitte in die Sozialleistungen und eine weitere Flexibilisierung der Ar-
beitsmarkte zur Folge. MalRnahmen zur Unterstiitzung von Beschaftigten,
die ihren Arbeitsplatz verloren haben, und von Unternehmen, die von star-
ken Umsatzrickgangen wéahrend des Wirtschaftsabschwungs betroffen
waren, haben weitgehend gefehlt. Der Hauptgrund daflr waren die fehlen-
den Strukturen fiir Gberbetriebliche Tarifverhandlungen.> In Lettland, das
einen Kredit von IWF und EU erhalten hatte, hat die Regierung Lohnkdr-
zungen im o6ffentlichen Sektor bereits 2008 unilateral umgesetzt. Die na-
tionalen Gewerkschaftsverbande in Estland und Litauen haben zu Streiks
aufgerufen, ohne jedoch die Regierung dazu zu bringen, die einseitig
durchgesetzten staatlichen SparmalRnahmen rickgéngig zu machen. In
den letzten Jahren wurden tripartistische Verhandlungen auf der nationa-
len Ebene Uberhaupt eingestellt. Diese Entwicklung lasst den Schluss zu,
dass sogar die Anséatze des ,illusorischen“ baltischen Korporatismus3¢
ganzlich verschwunden sind.3”

6.3 Sozialpartnerreaktionen auf die Krise in Slowenien

In Slowenien hat die Krise langer bestehende Entwicklungen beschleu-
nigt. Der Fortbestand des neokorporatistischen Systems der industriellen
Beziehungen ist durch anhaltende und signifikante Prozesses der Dezen-
tralisierung (vor allem durch die Abschaffung der Pflichtmitgliedschaft der
Unternehmen in den Industrie- und Handelskammern), des Entzuges der
organisationalen Unterstiitzung der Sozialpartner durch die Regierung
und der verringerten Einbeziehung der Sozialpartner in tripartistische Ent-
scheidungsprozesse gefahrdet. Staatliche Initiativen mit dem Ziel der
Marktliberalisierung, Privatisierung und Deregulierung haben zu einer ste-
tigen Schwachung neokorporatischer Elemente des Regimes beigetra-
gen. Wahrend der gegenwartigen Wirtschaftskrise wurden Reformen der
Regierung haufig ohne Einbindung der Gewerkschaften umgesetzt. Als
Folge des staatlichen Unilateralismus kam es zu einer Radikalisierung der
Gewerkschaftsbewegung. In der jingsten Vergangenheit waren die tripar-
tistischen Verhandlungen deutlich starker konfliktorientiert als zuvor, und
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es kam zu umfassenden Streiks im &ffentlichen Sektor. Trotz des konflik-
tuellen Verhandlungsklimas waren die Sozialpartner und die Regierung in
der Lage, ein Abkommen auf der nationalen Ebene, das auch Lohnkir-
zungen enthalt, abzuschlieRen. Insgesamt lasst sich ein gradueller — je-
doch kein allumfasseder — Wandel des Regimes der slowenischen Ar-
beitsbeziehungen in Richtung Neoliberalismus beobachten.38

7. Fazit

Die Reaktionen der Sozialpartner auf die Herausforderungen auf den Ar-
beitsmarkten in den EU-10 wahrend der Wirtschafts- und Fiskalkrise
waren von drei grundlegenden Faktoren beeinflusst, namlich der Tiefe der
Wirtschaftskrise, den Institutionen der Arbeitsbeziehungen und den Ent-
scheidungen der Regierungen. Die Handlungsoptionen und -strategien
der Sozialpartner variieren deshalb in Abhangigkeit vom jeweils vorherr-
schenden Regimetyp des ost- und mitteleuropaischen Kapitalismus.3° Der
analytische Rahmen der Autoren ist dazu geeignet, die unterschiedlichen
Entwicklungspfade der wirtschaftlichen Entwicklung und der Ausformun-
gen der Krise (z. B. eine Produktionskrise im eingebettet neoliberalen und
eine Finanzkrise im neoliberalen System der baltischen Lander und in Bul-
garien) innerhalb der Region zu erfassen. Die Erklarung des mittelfristigen
Wandels und kriseninduzierter Veranderungen in den nationalen Syste-
men der Arbeitsbeziehungen erfordert allerdings eine Erweiterung der
Typologie um zwei Dimensionen. Erstens missen die spezifischen Merk-
male der industriellen Beziehungen, die das hohe Mal} an Variabilitat in-
nerhalb der drei Landergruppen bewirken, starker herausgearbeitet wer-
den. Zweitens erfordert die Erklarung der Gewerkschaftsstrategien in der
Krise die Berlcksichtigung der Quellen gewerkschaftlicher Macht.

Die empirischen Befunde der gegenwartigen Entwicklungen in den EU-
10-Staaten zeigen, dass die dreiteilige Typologie des neoliberalen, des
eingebettet neoliberalen und des neokorporatistischen Regimes der Ar-
beitsbeziehungen eine nicht unerhebliche Erklarungs- und Prognosefa-
higkeit hat. In Ubereinstimmung mit Bohle und Greskovits (2012, S. 267)
haben sich ,both the persistance of diversity, and a clear shift of all new re-
gimes ... in the neoliberal direction” bestatigt. In den Visegrad-Landern
beispielsweise, die dem eingebettet neoliberalen Regimetypus angehd-
ren, hat die Krise zu signifikanten kurzfristigen Veranderungen in den sub-
stanziellen Ergebnissen der tarifpolitischen Lésungen der Sozialpartner,
nicht jedoch zu prozeduralem Wandel der Tarifverhandlungen gefihrt.
Stattdessen ist eine Divergenz zwischen Branchen zu beobachten, in
denen Tarifverhandlungen vergleichsweise stark institutionalisiert und die
Gewerkschaften stark organisiert sind, und jenen, in denen die gewerk-
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schaftliche Organisation fragmentiert ist und Uberbetriebliche tarifpoliti-
sche Institutionen fehlen. In den Landern des Baltikums hat die Krise
ebenfalls zu keiner Veranderung langer bestehender Entwicklungspfade
gefihrt. Die ohnehin schwachen Gewerkschaften wurden weiter ge-
schwacht, und die Sozialpartnerorganisationen im stark politisierten sozia-
len Dialog weiter marginalisiert.

Es sind jedoch vor allem die — haufig landerspezifischen — Merkmale der
industriellen Beziehungen, die pfadabhangige Entwicklungen bewirken
und fur die Erklarung des kriseninduzierten Wandels der Tarifsysteme und
des sozialen Dialogs in den EU-10-Staaten entscheidend sind. In Bulga-
rien wurde —im Gegensatz zu den baltischen Landern — eine Fassade des
Tripartismus aufrechterhalten, in der der Einfluss der Sozialpartner auf
das Krisenmanagement minimal und deren Hauptzweck die Abmilderung
des Unmuts der Bevolkerung mit den Antworten der Regierung auf die
Krise war. Die gegenwartigen Entwicklungen in Rumanien, wo Branchen-
tarifverhandlungen bisher hohe Bedeutung hatten und die Gewerkschafts-
macht betrachtlich ist, haben die weitreichenden Eingriffe der Regierung in
das System der Arbeitsbeziehungen Tarifverhandlungen auf allen Ebenen
behindert. Die rezenten Entwicklungen sind moglicherweise ein Indikator
fur radikalen Wandel, der vom bisherigen Entwicklungspfad abweicht. In
Slowenien ist immer noch ein Regime der Arbeitsbeziehungen noekorpo-
ratistischer Pragung vorherrschend. Durch die Verstarkung der bereits
langer beobachtbaren Trends der Dezentralisierung der Tarifverhandlun-
gen und der fortgesetzten Schwachung der Gewerkschaften gegeniber
dem Staat und der Arbeitgeber wird dieses System jedoch zunehmend
fragiler. Trotz allem waren die Sozialpartner in Slowenien in der Lage, auf
die Auswirkungen der Krise mit Tarifpolitik zu reagieren und die Arbeitneh-
merlnnen und Blrgerlnnen gegen die staatliche Sparpolitik und den Unila-
teralismus der Regierung zu mobilisieren.
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Zusammenfassung

Dieser Artikel thematisiert die Auswirkungen der gegenwartigen Fiskal- und Wirtschafts-
krise auf die Arbeitsbeziehungen der ost- und mitteleuropaischen EU-Mitgliedsstaaten
(EU-10).Der Artikel argumentiert, dass die Strategien der Sozialpartner und der Regierun-
gen, auf die Effekte der Krise auf die Arbeitsmarkte zu reagieren, von der Intensitat der
Krise, den Institutionen der Arbeitsbeziehungen und politischen Faktoren abhangig sind.
Der Fokus der Analyse liegt auf den nationalen Regimen der Arbeitsbeziehungen und auf
gewerkschaftlichen Strategien gegen die Krise. Die Analyse basiert auf dem theoretischen
Rahmen der drei Varianten des Kapitalismus in Mittel- und Osteuropa von Bohle und Gres-
kovits, namlich dem neoliberalen, dem ,eingebettet” neoliberalen und dem neokorporatisti-
schen Typ. Diese Typologie wird um spezifische nationale Merkmale der Arbeitsbeziehun-
gen und, in Abhangigkeit davon, dem Ausmafl und dem Verhaltnis zwischen zwei
grundlegenden Machtressourcen der Gewerkschaften, namlich institutioneller und mitglie-
derbasierter Macht, erweitert. Ziel ist es, Unterschieden in den Arbeitsbeziehungen und
den gewerkschaftlichen Antworten auf die Krise zwischen den EU-10-Staaten Rechnung
zu tragen. Trotz betrachtlicher Variation zwischen den EU-10-Staaten hinsichtlich 6kono-
mischer, institutioneller und politischer Einflussfaktoren und den sozialpartnerschaftlichen
Reaktionen auf die Krise sind die rezenten Entwicklungen in der Tarifpolitik pfadabhangig.
Als allgemeiner Trend l&sst sich eine weitere Verschiebung der Arbeitsbeziehungen der
Region in Richtung Neoliberalismus konstatieren.
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Anhang

Abbildung 1: Nettoorganisationsgrade der Gewerkschaften in den
EU-27-Staaten, Mittelwert* der EU-10- und EU-15-Staaten
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* Mittelwert gewichtet nach Anzahl der abhéngig Beschaftigten und Bevolkerungsgrofie
Quellen: Visser (2011), Europaische Kommission (2011).

Abbildung 2: Organisationsgrade der Arbeitgeber in den
EU-27-Staaten, Mittelwert* der EU-10- und EU-15-Staaten
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* Mittelwert gewichtet nach Anzahl der abhangig Beschaftigten und Bevolkerungsgroflie
Quellen: Européische Kommission (2004, 2006, 2011), Visser (2011).
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Abbildung 3: Tarifbindungsraten in den EU-27-Staaten, Mittelwert*
der EU-10-und EU-15-Staaten
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* Mittelwert gewichtet nach Anzahl der abhangig Beschaftigten und Bevolkerungsgroflie
Quellen: Visser (2011), Europaische Kommission (2011).

Abbildung 4: Streikaktivitat in der EU (gemessen als Streiktage pro
1000 Beschiftigte)
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ES FR BE IT DK FI CY UK IE RO PT MT SE NL AT HU LU PL DE LT SK EE LV

*2009-2010 fur AT, HU und PL; 0 DNW (2009-2010) in AT und PL, 0 DNW (2009-2011) in
EE und LT.
Quelle: Vandaele (2011).
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