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KOMMENTAR

Planetarische Grenzen — ein brauchbares Konzept?
Christoph Streissler

Im vorliegenden Beitrag werden die scheinbar 6kologischen Argumente darge-
stellt, die derzeit in der Diskussion Uber die Notwendigkeit von Verdnderungen
des Wirtschaftssystems vor dem Hintergrund weltweiter Umweltbelastungen und
insbesondere des Klimawandels ins Treffen geflihrt werden. Dieser Diskurs wird
einer kritischen Wirdigung unterzogen.

1. Ausgangssituation: Hochkonjunktur von ,,Planetarischen Grenzen*,
Resilienz und Anthropozin

Als Ausgangspunkt wird dazu das Konzept der ,Planetarischen Grenzen® he-
rangezogen, das von Rockstrdm und seinen Mitarbeiterinnen (2009, 2009a) po-
pularisiert und 2015 aktualisiert wurde.! Dieses Konzept wird deshalb gewahlt,
weil es mit einem sehr umfassenden Anspruch an die 6kologischen Probleme he-
rangeht, die durch menschliche Aktivitaten auf Gberregionaler und globaler Ebene
verursacht werden, und ausdricklich aus den beobachteten Veranderungen ei-
nen normativen Anspruch ableitet. Es wurde im Vorfeld der ,UNO-Konferenz tiber
Nachhaltige Entwicklung® 2012, der sogenannten Rio+20-Konferenz, weitlaufig
diskutiert und rezipiert, beispielsweise in der Schlusserklarung ,Zustand des Pla-
neten der vorbereitenden wissenschaftlichen Konferenz ,Planet under Pressure
Conference (2012) oder von der UNDESA (2012). Auch die Europaische Kom-
mission (2011) begrindete mit dem Konzept der ,Planetarischen Grenzen® die
Notwendigkeit einer gesteigerten Ressourceneffizienz in der EU und gab dem
Siebenten Umweltaktionsprogramm den Titel ,Gut leben innerhalb der Belastbar-
keitsgrenzen unseres Planeten”.2

Einer der Bezugspunkte des Konzepts sind die Publikationen von Donella und
Dennis Meadows (1972) zu den Grenzen des Wachstums. Weiters hat das Kon-
zept Wurzeln in den Gutachten des Wissenschaftlichen Beirates fur Globale Um-
weltfragen (WBGU)3 bei der deutschen Bundesregierung, in denen ab 1997 das
Konzept von ,Leitplanken® im Klimaschutz propagiert wurde. Die weltweite Ak-
zeptanz des Zwei-Grad-Ziels als Konkretisierung der Zielsetzung der Klimarah-
menkonvention, ,die Stabilisierung der Treibhausgaskonzentrationen in der At-
mosphare auf einem Niveau zu erreichen, auf dem eine gefahrliche anthropogene
Stoérung des Klimasystems verhindert wird“, geht u. a. auf diese Arbeiten und auf
den Vorsitzenden des WBGU, Hans-Joachim Schellnhuber, zuriick. Dieser ist
auch einer der Mitautoren von Rockstrom et al. (2009).
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Mit dem Konzept der ,Planetarischen Grenzen® stehen zwei weitere Vorstellun-
gen in engem Zusammenhang, der Begriff des ,Anthropozan®, der von Crutzen et
al. (2002) popularisiert wurde,* und der Begriff der ,Resilienz”, der zunachst in Zu-
sammenhang mit bestimmten 6kologischen Fragestellungen eine relativ klare Be-
deutung hatte,5 aber nun weit tiber die Grenzen der Okologie hinaus Resonanz
gefunden hat und mit sehr unterschiedlichen Bedeutungen verwendet wird. ,Resi-
lienz* wiederum wird in den neueren Zusammenhangen zusehends tberlappend
mit den Konzepten von ,Vulnerabilitat und ,Adaptation” (,Anpassung®) disku-
tiert.> Auch wenn der vorliegende Beitrag sich auf das Konzept der ,Planetari-
schen Grenzen* konzentriert, treffen einige der Ausfiihrungen auch auf diese ver-
wandten Begriffe zu.

Das Konzept der Planetarischen Grenzen, so Steffen (2015), ,definiert einen si-
cheren Handlungsspielraum fir die Menschheit auf der Basis der inharenten bio-
physikalischen Prozesse, die die Stabilitat des Erdsystems regulieren.*” Konkret
werden neun biophysikalische Prozesse vorgeschlagen, und fir acht davon wer-
den Kontrollvariablen genannt. Weiter unten wird im Einzelnen auf sie eingegan-
gen; hier soll zunachst die ihnen gemeinsame Form der Behandlung dargestellt
werden. Zunachst richtet sich die Analyse auf die naturwissenschaftliche Be-
grindbarkeit der vorgeschlagenen Grenzen. Dabei gehe ich nur kursorisch auf
die Begriffe des ,Erdsystems® und dessen ,Regulation ein, mit denen teleologi-
sche Vorstellungen verbunden sind, die auRerhalb der Naturwissenschaften an-
gesiedelt sind. In der Folge zeichne ich die Ableitung der normativen Vorstellun-
gen aus den deskriptiven nach. Schliel3lich zeige ich in einigen Schlaglichtern die
Kritik, die am Konzept der ,Planetarischen Grenzen® unter den politikwissen-
schaftlichen Gesichtspunkten der Verteilung und der Gerechtigkeit getibt wird.

2. Der deskriptive Gehalt der Konzepte — kritische Auseinandersetzung
auf naturwissenschaftlicher Ebene

Die Bedingungen auf der Erde, insbesondere die Temperatur, waren seit dem
Beginn des Holozén, des jungsten Abschnitts der Erdgeschichte, vor 11.700 Jah-
ren, im Vergleich zum Wechsel zwischen Eiszeiten und Warmzeiten im vorausge-
gangenen Pleistozan glnstig fir die Art Homo sapiens. In diese Zeit fallt die neoli-
thische Revolution mit der Erfindung des Ackerbaus und in der Folge die Entste-
hung teils hochgradig ausdifferenzierter Gesellschaften.

Die Anwendung des Vorsorgeprinzips lege es nach den Proponenten des Kon-
zepts der ,Planetarischen Grenzen® nahe, von diesen Holozan-artigen Bedingun-
gen nicht wesentlich abzuweichen. Das Konzept diene dazu, den Bereich abzu-
stecken, in dem die relevanten biophysikalischen Prozesse gehalten werden
muassen, um ein Abweichen vom Holozan-artigen Zustand zu vermeiden, da die-
ser der einzige Zustand sei, der nach gegenwartigem Wissen eine Entwicklung
menschlicher Gesellschaften zulasse. Zwar ist in dieser Formulierung schon ein
normativer Keim enthalten (und er wird spater austreiben), doch kann zunachst
versucht werden, die Frage neutral zu stellen: ,Welche biophysikalischen Voraus-
setzungen muissen gegeben sein, damit die vergleichsweise konstanten Bedin-
gungen des Holozans weiterhin aufrecht bleiben?“, oder, im Zusammenhang mit
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den betrachteten biophysikalischen Prozessen, konkreter: ,Welche Werte der
Kontrollvariable bewirken, dass die Charakteristika des betrachteten biophysikali-
schen Prozesses nahe dem Zustand bleiben, der ihnrem Durchschnitt wahrend der
letzten 11.700 Jahre entspricht?“ Die Frage kann also so formuliert werden, dass
Wertungen wie ,gefahrlich®, ,sicher” oder ,wiinschenswert” darin nicht vorkommen.

Freilich bereitet die Quantifizierung der Nahe zum Holozan-artigen Zustand
Schwierigkeiten. Diese bestehen zum einen darin, dass nicht immer offensichtlich
ist, welche abhangigen Variablen herangezogen werden sollen und wie sie zu
quantifizieren sind, um den Prozess mdglichst zweckmaflig zu beschreiben. Im
Fall des Klimawandels ist dies relativ einfach: Die globale Mitteltemperatur stellt
eine brauchbare abhangige Variable fir den zugehdrigen Prozess dar, der von
der Kontrollvariable ,CO,-Konzentration® gesteuert wird. Doch wie kann etwa bei
der ,Integritat der Biosphare* die Biodiversitat (auf der Ebene der Gene, der Arten,
der Okosysteme) in einem den verschiedenen Betrachtungsweisen angemesse-
nen, gemeinsamen Mal} dargestellt werden? Einige der genannten Prozesse
werden Uberhaupt nur tber die Kontrollvariable definiert, etwa im Fall des ,Ozon-
lochs*, bei dem nicht klar ist, welche Prozesselemente auf welche Weise von der
Kontrollvariable ,stratospharische Ozonkonzentration“ abhangen.

Die andere Schwierigkeit ist die Festlegung, welcher Abstand vom Holozan-arti-
gen Zustand zugelassen werden soll. Um dieser Frage zunachst aus dem Weg zu
gehen, wenden die Autoren einen Trick an: Sie definieren Schwellenwerte als
Jnicht-lineare Ubergénge in der Funktionsweise gekoppelter Mensch-Umwelt-
Systeme*8 und schlagen in der Folge die Grenzwerte fiir die Kontrollvariablen mit
einem grofl3en Sicherheitsabstand zu diesen Schwellenwerten vor. Auf diese Wei-
se soll sichergestellt werden, dass die abhangigen Variablen ,nahe“ dem Holo-
zan-artigen Zustand bleiben.

Diese Vorgangsweise erfordert freilich die Untersuchung, ob die untersuchten
Systeme hinsichtlich der Kontrollvariable tatséchlich einen ,nicht-linearen Uber-
gang“ zeigen und, falls ja, bei welchem Wert dieser liegt. Wenn sich die unter-
suchten Systeme als héherdimensionale Systeme nichtlinearer Differentialglei-
chungen beschreiben lassen — was wohl zumeist der Fall ist —, so ist die Existenz
,nicht-linearer Ubergénge“® durchaus méglich. Fiir derartige Schwellenwerte ist
der Begriff der ,tipping points“ modern geworden. Ob derartige tipping points auf
globaler Skala existieren, ist freilich eine offene Forschungsfrage.'© Die Frage, ob
ein System derartige Ubergénge zeigt, hat auch insofern Bedeutung, als dies zur
Folge haben kann, dass das dynamische System Hysterese in Bezug auf einen
Parameter zeigt, dass also — ungenau gesprochen — ein Rickgadngigmachen ei-
ner Veranderung, die infolge eines Ansteigens des Kontrollparameters eingetre-
ten ist, durch bloRes Verringern des Kontrollparameters unter den Schwellenwert
nicht méglich ist. Bei welchem Parameterwert ein derartiger Ubergang (ob mit
oder ohne Hysterese) aber stattfindet, ist eine Frage, die im Voraus nur anhand
mdglichst realitdtsnaher Modelle geklart werden kann.

Fur einige der genannten biophysikalischen Prozesse gibt es gut untersuchte
Modelle, insbesondere fiir den Klimawandel, bei anderen mag dies zumindest fir
bestimmte Realitdtsausschnitte zutreffen. Es Uberrascht, dass die Autoren sich
bei der Herleitung der quantitativen Grenzen aber nicht auf Untersuchungen zur
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Existenz und Auspragung konkreter Schwellenwerten beziehen, sondern nur an-
hand des Beispiels des abrupten Riickzugs der arktischen Meeresvereisung auf
deren prinzipielle Existenz verweisen. Dies steht beispielsweise in Kontrast zu der
Untersuchung von Lenton (2008), an welcher mehrere Autoren von Rockstrom et
al. (2009) mitgewirkt haben, die vergleichsweise rigoros die Existenz von derarti-
gen Schwellenwerten fiir groRraumige, aber nicht globale tipping elements unter-
sucht und finfzehn derartige Systeme in Hinblick auf Kontrollparameter, abhangi-
ge Variable und Zeitskala beschreibt. In diesem Licht muss die vorgebliche Vor-
gangsweise, die Grenzwerte mit einem grofen Sicherheitsabstand zu diesen
Schwellenwerten festzulegen, als Verschleierung der Tatsache erscheinen, dass
weder die Existenz noch die Lage der Schwellenwerte bekannt ist. Daraus folgt,
dass auch uber die GroRe des Sicherheitsabstands keine Aussage getroffen wer-
den kann.

Angemerkt sei, dass die Autoren nicht behaupten, dass fiir alle untersuchten
Prozesse auf globaler Ebene Schwellenwerte im dargestellten Sinn existieren. In
manchen Fallen seien sie nur auf lokaler oder regionaler Ebene anzutreffen, in
anderen koénnten stetige Veranderungen im Zusammenhang mit einem der Pro-
zesse eine Parametervariation verursachen, die bei anderen, damit gekoppelten
Prozessen zu einer Schwellenwertliberschreitung fiihre.

2.1 Die Prozesse und ihre Kontrollvariablen im Einzelnen

Insgesamt werden neun Prozesse identifiziert (Ubersicht 1), und fiir acht von ih-
nen werden Kontrollvariablen genannt und fiir diese eine ,planetarische Grenze*
quantifiziert. Die Aspekte, die gegenuber der urspriinglich 2009 verdéffentlichten
Version weiterentwickelt wurden, werden im Folgenden ausdrticklich hervorgeho-
ben.

Die zugrunde liegenden dynamischen Systeme werden von den Autorinnen un-
terschieden in solche, die auf globaler Ebene Schwellenwerte zeigen und solche,
die diese Eigenschaft auf globaler Ebene nicht aufweisen. Zur ersten Gruppe
zahlt jedenfalls der Klimawandel, und auch beim Ozonloch ist der Schwellenwert
unbestritten, wenngleich die Wirkung nicht global ist. Bei der Versauerung der
Ozeane ist die Existenz eines Schwellenwertes wahrscheinlich, die Dynamik des
Systems ist freilich noch weitgehend unklar; jedenfalls zeigt es starke Wechsel-
wirkungen mit dem Klimasystem. Bei der Aerosolbelastung, die zu subkontinenta-
len Belastungen fiihrt, wurde in Rockstrom et al. (2009) kein Grenzwert festgelegt,
wahrend in Steffen (2015) in Hinblick auf die regionale Ozean-Atmospharen-Zir-
kulation in Sidasien modellhaft eine Kontrollvariable definiert und quantifiziert
wird. Bei der Phosphorbilanz ist die Existenz eines Schwellenwerts wahrschein-
lich und bezieht sich auf die mdgliche Eutrophierung der Ozeane. Daneben wird in
Steffen (2015) auch ein Grenzwert fur den Eintrag von Phosphor aus gediingten
Flachen in Oberflachengewasser vorgeschlagen. Auch bei der Stickstoffbilanz
wurde der Grenzwert flir den globalen Eintrag gegeniber Rockstrom et al. (2009)
verandert. SiRwasserverbrauch, Landnutzungsanderungen und der Verlust an
Biodiversitat zeigen hdchstens regional Schwellenwerte, und fir die sehr hetero-
gene Grenze ,Ausbringung neuartiger Einheiten“ (zuvor: Umweltbelastung durch
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Chemikalien) kann nach derzeitigem Wissensstand keine Kontrollvariable festge-
legt werden. Steffen (2015) behandelt im Vergleich zur Arbeit aus 2009 bei eini-
gen Prozessen die Kontrollvariablen differenzierter, etwa durch Einfihrung des
Biodiversitatsindikators bei der Anderung der Integritat der Biosphére oder durch
den auf die einzelnen Biome bezogenen Anteil der Waldflache im Zusammen-
hang mit dem Prozess der Land-System-Veranderung, ohne dass dies aber zu
grundsétzlichen Anderungen fiihrt.

Ubersicht 1

Prozess Kontrollvariable (Einheit)

Klimawandel Atmospharische CO2-Konzentration (ppm)

Anderung der Integritat Rate des Aussterbens von Arten;

der Biospare neu hinzugekommen: Index der Intaktheit der Biodiversitat (Bll)
Verringerung der strato- stratospharische Ozonkonzentration (Dobson-Einheiten DU)

spharischen Ozonkonzentration

Versauerung der Ozeane Carbonat-Konzentration (Index fir die Aragonit-Sattigung in %
des vorindustriellen Wertes)

Biogeochemische Flisse: Auf globaler Ebene: Austragung von P in die Ozeane; auf lokaler
Phosphor- und Stickstoffzyklus |Ebene (neu hinzugenommen): P-Eintrag aus Diinger in die Boden;
auf globaler Ebene: industrielle und beabsichtigte N-Fixierung
(Einheiten jeweils Tg a™")

Anderung der Landsysteme Global: Waldflache (% bezogen auf urspriingliche Waldflache);
(iw Bewaldung) (war zuvor Biom-Ebene (neu hinzugenommen): Waldflache (% bezogen auf
Landnutzungsanderung) potenzielle Waldflache)

SlRwassernutzung Maximale Nutzung von Oberflachenwasser (km? a~");

maximale Entnahme von Oberflachenwasser aus Fllissen
(neu hinzugenommen) (als % der monatlichen Wasserflihrung)

Aerosolebeladung Global und regional: optische Dichte der Aerosole (AOD)
der Atmosphare (fur diesen Prozess war zuvor keine Kontrollvariable definiert)
Ausbringung neuartiger noch keine Kontrollvariable definiert

Einheiten (zuvor: Umwelt-
belastung durch Chemikalien)

Wahrend nach Rockstrom et al. (2009) drei der quantifizierten Grenzen bereits
Uberschritten seien, namlich die fur den Klimawandel bedeutsame CO2-Konzen-
tration in der Atmosphére, der Eingriff in den Stickstoffkreislauf und in besonde-
rem Mal der Rickgang an Biodiversitat, verandert sich dieses Bild in Steffen
(2015) etwas: Der Klimawandel wechselt von der roten in die neu eingefiihrte gel-
be Zone (,Unsicherheit®), wahrend aufgrund der neuen Grenzwerte fir den
Phosphoreintrag dieser nun eine wesentliche Uberschreitung aufweist, die zuvor
nur beim Stickstoffeintrag zu sehen war.
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2.2 Zustimmung und Kritik auf verschiedenen Ebenen

Zum einen erfuhr — wie erwdhnt — der Artikel von Rockstrom et al. (2009) ein
breites zustimmendes Echo, vor allem im Vorfeld der UN-Konferenz in Rio im Jahr
2012. Dies istinsofern verstandlich, als er ein Thema aufgreift und vertieft, das be-
reits im Bericht der ,World Commission on Environment and Development” an-
klang, namlich die Existenz von Schwellenwerten, deren Uberschreitung zZu
schweren Schaden oder gar zur Bedrohung des Lebens auf der Erde fihren kén-
ne. So heillt es im Bericht ,Our Common Future® der ,World Commission on Envi-
ronment and Development* (1987), dem sog. Brundtland-Bericht: ,Die Natur ist
freigebig, aber auch zerbrechlich und fein ausbalanciert. Es gibt Schwellenwerte,
die nicht Uberschritten werden kénnen, ohne die zugrundeliegende Integritat des
Systems zu gefahrden. Wir befinden uns heute in der Nahe vieler dieser Schwel-
lenwerte; wir missen uns das Risiko der Gefahrdung des Fortbestands des Le-
bens auf der Erde ins Bewusstsein rufen.“12

Das Konzept der ,Planetarischen Grenzen® steht in der Tradition dieser Vorstel-
lung der ,zerbrechlichen und ausbalancierten Natur®. Rockstrém et al. (2009) be-
ziehen sich auch ausdrticklich auf die ,Gaia-Hypothese" von Lovelock und Margu-
lis (1974), die postuliert, dass die Erde oder die Biosphare Funktionalitaten ahn-
lich einem Lebewesen aufweise. '3 Mit Tim Lenton hat auch ein Vertreter der Gaia-
Hypothese an dieser Arbeit mitgewirkt. In Steffen (2015) finden sich keine Verwei-
se mehr auf die Gaia-Hypothese, jedoch bleiben einige Formulierungen beztiglich
des ,Erdsystems” bestenfalls zweideutig. So fallt es schwer, Ausdriicke wie ,die
Rolle, die Klima und Integritat der Biosphare im Funktionieren des Erdsystems
spielen® oder ,[eine] Chemikalie bewirkt eine unbekannte Stérung eines zentralen
Prozesses des Erdsystems® oder ,die Biosphare verstarkt die Féhigkeit des Erd-
systems, in einem gegebenen Zustand zu verharren®,'* nicht teleologisch zu ver-
stehen. Im ginstigen Fall handelt es sich um unglicklich gewahlte Metaphern.
Die Vorstellung, dass Okosysteme, ,die Natur* oder das ,Erdsystem* auf ein Ziel
hinstreben, das sich nicht blo aus den Satzen der Thermodynamik ergibt, gilt in
den Naturwissenschaften heute als verworfen.®

Zum anderen gibt es auch eine Reihe kritischer Auseinandersetzungen mit der
urspringlichen Publikation auf einer fachlichen Ebene, die hier nur schlaglichtar-
tig genannt werden kénnen. So stellt etwa Schlesinger (2009) die Begriindung der
Grenzen fir Stickstoff- und Phosphoreintrage in Frage und streicht heraus, dass
die Verodffentlichung eines Grenzwerts, sofern er noch nicht Uberschritten ist,
eventuell sinnvolle umweltpolitische Schritte sogar verhindern kann. Carpenter
(2011) weist darauf hin, dass der Eintrag von Phosphor in FlieRgewasser minde-
stens ebenso bedeutsam sei wie der Eintrag in die Ozeane und dass die
Phosphorbelastung von FlieRgewassern die planetarischen Grenzen bereits
Uberschritten habe — ein Einwand, der in die Uberarbeitete Version von Steffen
(2015) Eingang fand. Bass (2009) stellt auf ahnliche Weise die Hohe und die
Sinnhaftigkeit eines Grenzwertes fir die Nutzung von Boden zum Zweck der
Landwirtschaft in Frage und schlagt stattdessen die Erhaltung der Bodenqualitat
als Zielgrofie vor. Brewer (2009) halt den vorgeschlagenen Schwellenwert fiir die
Versauerung der Ozeane fir sinnvoll, stellt aber zwei grundsatzliche Fragen: Ist
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es sinnvoll, eine Liste von 6kologischen Grenzen zu erstellen, wenn keine ernst-
haften Plane bestehen, wie sie eingehalten werden kénnen? Und wie kénnen pro-
fund ethische und 6konomische Themen — wie die Verwendung von Kunstdiinger
fur die Nahrungsmittelproduktion, ohne die die Zahl der heutigen Weltbevolke-
rung kaum vorstellbar ware — in Einklang mit einem einfachen &6kologischen
Grenzwert gebracht werden?

3. Ubergang von der deskriptiven auf die normative Ebene

Diese letzte Frage 6ffnet die Perspektive von einer auf Detailfragen fokussierten
Kritik hin zu einer grundlegenderen Auseinandersetzung mit der Tradition, in der
Rockstréms und Steffens Arbeit steht. Ausdriicklich nimmt das Konzept — wie
oben erwahnt — unter anderem Bezug auf den Ansatz der ,Grenzen des Wachs-
tums® von Meadows. Auch dieser hat nicht weniger als ,die Menschheit® im Blick,
deren exponenzielles Wachstum und steigender Verbrauch von Ressourcen sie
in einen krisenhaften Zusammenbruch zu fihren drohe. Damit steht er wiederum
in der Tradition von Malthus, der Anfang des 19. Jahrhunderts analysierte, wie ex-
ponenzielles Bevolkerungswachstum allenthalben an die Grenzen von Hunger
und Seuchen stoft.

Malthus, der Kleriker war, bevor er sich der Okonomie zuwandte, sah in einer
bewussten Geburtenkontrolle durch Zdélibat oder zumindest spate Heirat einen
Ausweg aus der Krise des Bevolkerungswachstums. Meadows, der neben dem
Bevdlkerungswachstum auch den Ressourcenverbrauch und die Umweltver-
schmutzung berticksichtigt, spricht sich ebenfalls fir freiwillige Wachstumsbe-
schrankungen aus. Seine Vorschlage sind durchaus detailliert und nehmen bei-
spielsweise auf weltweite Verteilungsaspekte mehr Ricksicht, als dies viele der
spateren Ansatze tun. Und er konzediert, dass sehr grol3e Anstrengungen erfor-
derlich waren, um eine selbst auferlegte Beschrankung des Wachstums zu errei-
chen.

Doch sowohl Malthus als auch Meadows werden daran gemessen, dass die un-
ausweichlich scheinenden Katastrophen so nicht eingetroffen sind. Ein wesentli-
cher Faktor fiir die Uberwindung dieser scheinbaren Wachstumsgrenzen war und
ist technologischer Fortschritt. Er wird von Meadows zwar ausdricklich in den
Computersimulationen berlcksichtigt, aber auf eine Weise, die lediglich zu einer
Verschiebung der vorhergesagten Katastrophe um einige wenige Jahrzehnte
fuhrt.

Demgegeniber zeigt Nordhaus (1992) in einer detailreichen Analyse der ,Gren-
zen des Wachstums®, dass technologischer Fortschritt — auch in einem kleineren
Ausmal, als er in den letzten Jahrzehnten zu beobachten war — in der Lage ist,
die Wachstumsbeschrankungen durch knapper werdende Ressourcen aufzuwie-
gen. Beckerman (1995) fuhrt ironisierend das Beispiel des fiktiven Stoffes ,Be-
ckermonium® an, das sein Urgrof3vater nicht entdeckt hatte und dessen Fehlen
das Wirtschaftswachstum dennoch bisher nicht behindert hatte. Mit diesem para-
doxen Gedankenexperiment verweist er darauf, dass technologische Beschréan-
kungen nicht absolut sind — das Konzept der Ressourcen selbst ist ein dynami-
sches.

331



Wirtschaft und Gesellschaft 42. Jahrgang (2016), Heft 2

Wahrend, so Nordhaus, Kritiker der Darstellung von Meadows fiir viele tUber-
zeugend zeigen konnten, dass technologischer Fortschritt und Marktmechanis-
men verhindern kénnen, dass die Verknappung von aneigenbaren Ressourcen
das Wirtschaftswachstum wesentlich bremst [meine Hervorhebung],'® waren
Okonomen nicht in der Lage, Ahnliches fiir die steigende Belastung der Umwelt —
im Sinne nicht aneigenbarer Ressourcen oder von Senken fur Schadstoffe — zu
zeigen. Und gut zwanzig Jahre, nachdem Nordhaus diese Unterscheidung getrof-
fen hat, lasst sich an einem plakativen Beispiel dieser Unterschied illustrieren:
wahrend ,Peak-Oil“ auf globaler Ebene, die beflirchtete weltweite Verknappung
von Erddl aufgrund erschépfter Férderstatten — zumindest, wenn der Olpreis als
Indikator herangezogen wird —, noch nicht eingetreten sein dlirfte, zeigen sich die
Auswirkungen der steigenden Treibhausgasemissionen in der Atmosphéare tat-
sachlich im Anstieg der globalen Mitteltemperatur. Dies ist zwar noch nicht ein Be-
leg fur katastrophale Krisen, aber zumindest ein von den meisten Wissenschaftle-
rinnen und vielen Politikerlnnen akzeptierter Nachweis tatsachlicher weitreichen-
der Umweltveranderungen infolge menschlichen Handelns.

3.1 Planetarische Grenzen — ein anthropozentrischer Ansatz

Im Gegensatz zu den ,Grenzen des Wachstums* fokussiert der Ansatz der ,Pla-
netarischen Grenzen“ nicht so sehr auf die Gefahren fir eine fortgesetzte wirt-
schaftliche Entwicklung, sondern eher auf 6kologische Beschrankungen. Zu be-
furchten stehe, dass ,weiterer Druck auf das Erdsystem kritische biophysikalische
Systeme destabilisieren und plétzliche oder irreversible Umweltveranderungen
auslésen kénne, die flr das menschliche Wohlergehen schéadlich oder gar kata-
strophal waren“.17

Dieser Einschatzung liegt die Vorstellung zugrunde, dass sich die genannten bi-
ophysikalischen Systeme in einem stabilen Zustand befinden. Der Begriff der Sta-
bilitat, den Rockstrom et al. (2009) ihrer Betrachtung zugrundelegen, ist aber ein
viel schwacherer als der Stabilitatsbegriff der Theorie dynamischer Systeme.8
Die Stabilitat der kritischen biophysikalischen Systeme besteht nach Rockstrém
et al. (2009) lediglich darin, dass sie in den letzten etwa 11.700 Jahren — im Holo-
zan — einen ungefahr konstanten Zustand hatten. Die Erhaltung der Bedingun-
gen, die diese Entwicklung méglich gemacht haben, ist das erklarte Ziel des Kon-
zepts der ,Planetarischen Grenzen®, sodass Rockstrom et al. (2009) den Zustand
der biophysikalischen Systeme als den ,winschenswerten® definieren. Dies gilt
unverandert fur Steffen (2015), wo es etwa heillt: ,Der Rahmen der planetari-
schen Grenzen will dazu beitragen, menschliche Gesellschaften von einem Ent-
wicklungspfad [vom Holozan zu einem wesentlich anderen Zustand des Erdsys-
tems] abzubringen, indem ein sicherer Handlungsspielraum definiert wird, in dem
wir uns weiterhin entwickeln und entfalten kénnen.“'® Damit wird deutlich, dass
auch die Betrachtung der 6kologischen Grenzen anstelle der 6konomischen eine
rein anthropozentrische ist.20

Die Uberschreitung von Schwellenwerten in Folge menschlichen Tuns auf loka-
ler Ebene ist ein haufig zu beobachtendes Phanomen und durchaus nicht auf die
Neuzeit beschrankt. Die weitgehende Rodung der Walder im Bereich des Mittel-
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meers in der Antike oder die Ausrottung vieler Grof3sduger infolge der Einwande-
rung von Menschen auf den amerikanischen Kontinent am Ende der letzten Eis-
zeit?! sind nur zwei Beispiele dafiir. Die Veranderungen, die dadurch ausgelost
wurden, waren im Allgemeinen deutlich und irreversibel. Weniger klar ist, ob sie
als katastrophal zu bezeichnen sind. Ob ohne diese Ereignisse die Situation fir
»die Menschen* wesentlich glnstiger ware, dartiber kann nur spekuliert werden.
Aufschlussreicher ist es auch in diesem Fall, méglichst genau zu untersuchen,
welchen Menschen oder welchen sozialen Gruppen diese Veranderungen ge-
schadet haben und welchen sie genutzt haben.

Neuartig an der Situation seit der Industriellen Revolution ist, dass manche Ver-
anderungen, die durch menschliches Handeln hervorgerufen werden, weltweit zu
beobachten sind und nicht nur lokale oder regionale Auswirkungen zeigen. Im
Wesentlichen ist es dieser Befund, der etwa Crutzen (2000) dazu veranlasst hat,
darin den Beginn einer neuen erdgeschichtlichen Epoche zu erkennen, den er als
LAnthropozan“ bezeichnet.

4. Der vereinnahmende Charakter der Behauptung
unterschiedsloser Betroffenheit

Dass einige der Veranderungen global zu beobachten sind und nicht nur regio-
nal, stellt einen quantitativen Unterschied dar, aber nicht notwendigerweise be-
reits eine andere Qualitdt. Das Konzept der ,Planetarischen Grenzen® geht von
der Annahme aus, dass die drohenden Umweltveranderungen fur das Wohlerge-
hen der Menschheit bzw. menschlicher Gesellschaften schadlich oder gar kata-
strophal wéaren. Diese Annahme wird nicht begriindet, sondern unter Anwendung
des Vorsorgeprinzips vorausgesetzt.22 Dabei ist allein angesichts der Vielfalt an
Lebensrdumen, die von Menschen besiedelt wurden, klar, dass die Art Homo sa-
piens durch eine sehr hohe Anpassungsfahigkeit gekennzeichnet ist. Fir das
».menschliche Wohlergehen® ist es demnach von zentraler Bedeutung, wie rasch
die angesprochenen Umweltveranderungen stattfinden. Wahrend ,katastrophale
Veranderungen® im Zeitraum von wenigen Jahren fir bestimmte Gesellschaften
eine nicht bewaltigbare Herausforderung darstellen kénnen, kann vielfach auf
Veranderungen, die im Zeitrahmen einiger Generationen ablaufen, sehr flexibel
reagiert werden, auch wenn sie sehr weitreichend sind. Daher ist zumindest die
Geschwindigkeit, mit der die Veranderungen eintreten, ein entscheidender Faktor
fur die Krisenhaftigkeit der Wirkungen. Diese Unterscheidung spielt im Konzept
der ,Planetarischen Grenzen“ aber kaum eine Rolle.

Diese Anmerkungen gelten gleichermalien fir lokale und globale Vorgéange.
Unabhangig von ihrer rdumlichen Skala betreffen Umweltprobleme nicht ,die
Menschheit®, sondern immer individuelle Menschen. Die Zahl der Betroffenen
kann gréf3er oder kleiner sein, und die Méglichkeiten, auf die Umweltveranderun-
gen zu reagieren, mogen von Fall zu Fall vielfaltig oder eingeschrankt, simpel
oder komplex sein. In Bezug auf Staaten hat Beckerman (1992) in seiner scharfen
Kritik des Konzepts der ,Nachhaltigen Entwicklung“ gemeint, dass zur Erreichung
einer angemessenen Umweltqualitat [,to attain a decent environment®] der beste
und wohl einzige Weg sei, reich zu werden. Denn Reichtum macht erfahrungsge-
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maf Handlungsspielrdaume zuganglich, die Armen verwehrt sind. Die mit Reich-
tum einhergehende Verfligungsgewalt Uber Ressourcen ermdglicht es eher, den
negativen Folgen von Umweltproblemen wirksam zu begegnen oder gar Umwelt-
schaden zu beheben.

Das gilt umso mehr fiir einzelne Menschen: Wer reich ist, kann auf vielfaltige
Weise den Miihen und Gefahren einer verschlechterten Umweltsituation entge-
gentreten. Umgekehrt sind die Armen diejenigen mit dem geringsten Spielraum,
um darauf zu reagieren, wie 6kologische Probleme sich fiir sie manifestieren: auf
Dirren und Uberschwemmungen, auf sinkende Ernteertrdge, auf neuartige
Krankheiten oder auf fehlendes Trinkwasser.

Die Tatsache, dass das Konzept der planetarischen Grenzen die soziale Di-
mension nicht bericksichtigt, veranlasste Kate Raworth (2012), flr die britische
Entwicklungshilfeorganisation Oxfam im Vorfeld der Rio+20 Konferenz das Kon-
zept zu erweitern und dem ,sicheren® einen ,gerechten Handlungsrahmen zur
Seite zu stellen. Die elf Komponenten,2® die die sozialen Grenzen beschreiben,
wurden in Bezug auf die Diskussion zur Uberarbeitung der ,Millennium Develop-
ment Goals® der UNO definiert. Die Darstellung, die sie gemeinsam mit Melissa
Leach (2013) und Johan Rockstrom erarbeitete, fand Eingang in den ,World Soci-
al Sciences Report“. Eine eingehendere Darstellung dieser Erweiterung des Kon-
zepts der ,Planetarischen Grenzen“ muss im Rahmen der vorliegenden Arbeit
aber unterbleiben.

Das Besondere an globalen Umweltproblemen liegt nicht darin, wie sie sich auf
einzelne Menschen auswirken, sondern darin, dass einzelne Staaten nicht in der
Lage sind, allein eine Lésung herbeizufiihren. Folglich ist die Unterscheidung zwi-
schen lokalen und globalen Umweltfragen nicht eine dkologische, sondern viel-
mehr eine politische — oder, wie es modern ausgedriickt wird, eine Frage der ,Go-
vernance*, Und die Erfahrungen mit entsprechenden internationalen Verhandlun-
gen —den Ergebnissen von ,Global Governance®— sind ernlichternd. Denn allzu
oft leugnen diese Ansatze profunde Gegensatze in den Interessenlagen der ver-
schiedenen Staaten und Menschen.

An diesem Punkt lasst sich auch die ungenau gestellte Frage des Titels dieses
Aufsatzes prazisieren. Sie lautet: ,FUr wen ist das Konzept der Planetarischen
Grenzen brauchbar?“ Die Proponenten stellen nicht den Anspruch, dass das Kon-
zept auf naturwissenschaftlicher Ebene zu einem tieferen Verstandnis der be-
trachteten Teilsysteme oder ihrer Wechselwirkungen beitragt. Es baut zwar auf
einer reichen naturwissenschaftlichen Literatur bezlglich der betrachteten Pro-
zesse auf, entwickelt aber keine eigenstéandigen Ergebnisse, die wiederum von
der naturwissenschaftlichen Forschung aufgegriffen werden kénnten. Das liegt
primar daran, dass die Naturwissenschaften mit normativen Aussagen, mit Aus-
sagen Uber ein Sollen, nichts anfangen kénnen.

Doch auch fir die Politikgestaltung findet sich nichts recht Greifbares. So stellt
etwa Steffen (2015) — moglicherweise als Reaktion auf diesbeziigliche Kritik —
ausdricklich fest, dass das Konzept der Planetarischen Grenzen nicht vorschrei-
be, wie Gesellschaften sich entwickeln sollen. Andererseits behauptet er, dass
das Konzept flir Entscheidungstrager einen wertvollen Beitrag liefern kénne, in-
dem es winschenswerte gesellschaftliche Entwicklungspfade vorzeichne.?*
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Doch das allgemeine Wohlergehen ,der Menschheit® ist als Begriindung wirksa-
men politischen Handelns nicht geeignet, sondern hat nur beschwdrenden
Charakter und dient vielmehr der Verschleierung von Interessengegensatzen.

In der wirklichen Welt bestehen sehr unterschiedliche Vorstellungen davon,
welche Entwicklung wiinschenswert sei. Diese Unterschiede lassen sich nicht
durch einen Verweis auf ein scheinbar objektives Ziel Giberwinden. In seiner poli-
tikwissenschaftlichen Analyse des Konzepts der Planetarischen Grenzen
charakterisiert Gorg (2016) diesen expertenzentrierten Vorgang so: ,[Es] wird
nicht nur die Grenze sicheren Wissens Uberschritten, es findet auch eine Politik
mit anderen Mitteln statt: Politische Auseinandersetzungen sollen mit Hilfe wis-
senschaftlicher Argumente entschieden werden. [...] [Glerade die Wissenschaft
wird hier politisch, wird tendenziell zur Machtressource politischer Interessen.*
Eingehend hat sich auch Swyngedouw mit dieser ,Post-Politik“ auseinanderge-
setzt, bei der genuin politische Auseinandersetzungen aufgehoben werden, in-
dem aus einer naturwissenschaftlich begriindeten Gefédhrdungssituation fur ,die
Menschheit” eine alternativiose Handlungsvorgabe entwickelt wird. In ihrer Analy-
se der Diskurshoheit in Bezug auf das Anthropozan stellen Lévbrand et al. (2015)
dar, wie in einer paradoxen Wendung die Losung der fundamentalen gesell-
schaftlichen Herausforderungen des Anthropozans gerade wieder denjenigen
bereits bestehenden Institutionen zugewiesen wird, die diese urspriinglich her-
vorgerufen haben25 — auch dies ein post-politisches Phanomen.

Dass hinter diesem post-politischen Vorgang des Ersetzens einer genuin politi-
schen Auseinandersetzung durch expertengeleitete Handlungsanweisungen
eine hochgradig politische Form der Zementierung von Klassenverhaltnissen ge-
sehen werden kann, zeigt Larry Lohmann (2014) in einem kurzen Essay Uber das
Bild der Apokalypse in den Warnungen vor gravierenden Umweltfolgen menschli-
chen Handelns. Andreas Malm (2015) weist darauf hin, dass gerade die unter-
schiedslose Zuweisung der Schuld am Klimawandel an die ganze Menschheit
verschleiert, wie unterschiedlich die Situationen verschiedener Bevdlkerungs-
gruppen hinsichtlich der Verursachung und der Betroffenheit sind und dass diese
Verdeckung der Unterschiede es ermdglicht, die 6kologische Situation zu kritisie-
ren, ohne gleichzeitig den Kapitalismus in Frage zu stellen.

Diesem Prozess des Verschwindenlassens politischer Auseinandersetzung
kann nur durch aktive Re-Politisierung des Themenfeldes begegnet werden.
Dazu hilft es, bei der Diagnose der Situation und bei der Formulierung von L6-
sungsvorschlédgen an die Lebensrealitat konkreter, einzelner Menschen anzu-
knipfen. Angesichts der Diagnose, dass Arme in geringerem Malf} auf sich ver-
schlechternde Umweltbedingungen reagieren kénnen, besteht der vordringlichs-
te Schritt darin, eine gerechtere — das heif3t: gleichere — Verteilung von Wohlstand
herbeizufihren, und zwar national wie international.

Anmerkungen

1 Steffen (2015). Mehrere der Autoren, so Rockstrédm und Steffen selbst, haben an beiden
Arbeiten mitgewirkt.
2 Européische Kommission (2012). Beschluss Nr. 1386/2013/EU des Europaischen Par-
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N o g b~ W

laments und des Rates vom 20. November 2013 Uber ein allgemeines Umweltaktions-
programm der Union fir die Zeit bis 2020 ,Gut leben innerhalb der Belastbarkeitsgren-
zen unseres Planeten®.

Wesentlich etwa WBGU (1997).

Auch Crutzen ist einer der Mitautoren von Rockstrém (2009).

Holling (1973).

Janssen (2007).

»The planetary boundaries framework defines a safe operating space for humanity
based on the intrinsic biophysical processes that regulate the stability of the Earth sys-
tem.” Wenn nicht gekennzeichnet, handelt es sich im Fall englischer Originaltexte um
meine Ubersetzungen.

8 Rockstrom et al. (2009).

©

20

2
22

Gemeint sind vermutlich Bifurkationen bei Veranderung des Kontrollparameters, denn
nicht-linear ist ja das ganze System.

Brook (2013).

Cornell (2012) widmet sich systematisch den angesprochenen Fragen unter dem
Gesichtspunkt der Systemanalyse.

Im Original: ,Nature is bountiful, but it is also fragile and finely balanced. There are
thresholds that cannot be crossed without endangering the basic integrity of the system.
Today we are close to many of these thresholds; we must be ever mindful of the risk of
endangering the survival of life on Earth.”

So etwa Lovelock et al. (1974): ,This paper examines the hypothesis that the total
ensemble of living organisms which constitute the biosphere can act as a single entity to
regulate chemical composition, surface pH and possibly also climate. The notion of the
biosphere as an active adaptive control system able to maintain the Earth in homeosta-
sis we are calling the ,Gaia“ hypothesis [...].“

Im Original: ,the roles of climate and biosphere integrity in the functioning of the Earth
system*; ,the chemical has an unknown disruptive effect on a vital Earth-system pro-
cess” oder ,[t]he biosphere [...] also increases the capacity of the Earth system to persist
in a given state” (jeweils meine Hervorhebung).

Vgl etwa Kirchhoff (2007) und Trepl (2005), insbesondere im Anhang.

Im Original: ,[...] two major factors — technological change and the market mechanism —
can prevent the scarcity of appropriable natural resources from constituting a significant
drag on long-term economic growth”; Nordhaus (1992).

Im Original: ,[...] that further pressure on the Earth System could destabilize critical bio-
physical systems and trigger abrupt or irreversible environmental changes that would be
deleterious or even catastrophic for human well-being.” Rockstrém (2009).

Z. B. Reichholf (2008), Trepl (2013).

»he Planetary Boundary framework aims to help guide human societies away from
such a trajectory [away from the Holocene to a very different state of the Earth system]
by defining a ,,safe operating space” in which we can continue to develop and thrive.*”
Steffen (2015).

Vgl. auch Biermann (2012), der darauf hinweist, dass schon die Definition der Planetari-
schen Grenzen von normativen Annahmen abhéngt und dass dies erst recht fir ihre
Operationalisierung gilt. Ahnlich Gérg (2016): ,Was bei der These von den Planetari-
schen Grenzen nicht zuféllig vergessen, sondern systematisch verleugnet wird, das
sind die normativen Implikationen von Grenzen: Grenzen sind nicht einfach ,da‘ oder gar
ein Merkmal der Natur. Sie werden definiert [...]."

Stuart (1991).

»The precautionary principle suggests that human societies would be unwise to drive the
Earth system substantially away from a Holocene-like condition.” Steffen (2015).
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23 Dies sind Ernahrungssicherheit, Einkommen, Wasserversorgung und Abwasserentsor-
gung, Gesundheit, Bildung, Energie, Gendergerechtigkeit, soziale Gerechtigkeit, Mog-
lichkeit der Meinungsaulierung, Beschaftigung, Widerstandsfahigkeit.

24 The PB framework does not dictate how societies should develop. These are political
decisions that must include consideration of the human dimensions, including equity,
not incorporated in the PB framework. Nevertheless, by identifying a safe operating
space for humanity on Earth, the PB framework can make a valuable contribution to
decisionmakers in charting desirable courses for societal development.”

25 | 6vbrand et al. (2015): , The fundamental challenges to societal organization posed by
the Anthropocene are, paradoxically, to be countered by many of the same institutions
that have allowed the recent human conquest of the natural world. Among the proposals
for ,Earth stewardship* we find international expert institutions, carbon pricing mecha-
nisms, green technologies and international environmental treaties.*”
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