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Hatte Keynes
eine Gesellschaftstheorie?

Rezension von: Ingo Pies, Martin Leschke
(Hrsg.), John Maynard Keynes’
Gesellschaftstheorie. Band 20 der Reihe
Konzepte der Gesellschaftstheorie,
Verlag Mohr Siebeck, Tiibingen 2014,
293 Seiten, broschiert, € 39;

ISBN 978-3-161-53602-1.

Das gegensténdliche Buch ist der
letzte Band der Reihe ,Konzepte der
Gesellschaftstheorie®, deren Zielset-
zung es war, Uber die engere Fachdis-
ziplin hinausgehende, in andere Berei-
che der Sozialwissenschaften verwei-
sende Bezuge im Werk bedeutender
Okonomen zu untersuchen und im
Verhéltnis zu deren o©konomischen
Theorien darzustellen. Besonders ge-
eignet fir diese Fragestellung sind
etwa die Werke Schumpeters (Band
19: Joseph Schumpeters Theorie ge-
sellschaftlicher Entwicklung) und Hay-
eks (Band 9: F.A. von Hayeks konstitu-
tioneller Liberalismus), wahrend bei
der zunehmender Dominanz des neo-
klassischen Mainstream in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts sich immer
weniger Autoren fur eine solche Be-
trachtungsweise eigneten.

Gesellschaftstheorie wird hier nicht
im engeren Sinn verstanden als Sozio-
logie, sondern umfasst auch andere
Bereiche der Sozialwissenschaften,
insbesondere Politikwissenschaft und
Psychologie. Davon zu unterscheiden,
aber ebenso Teil der Fragestellung
sind die normativen Vorstellungen da-
von, welchen Zielsetzungen und Wer-
ten eine Gesellschaft idealer Weise
entsprechen sollte bzw. in welchem
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Sinn die gesellschaftliche Entwicklung
gestaltet werden sollte.

Keynes hatte ein sehr dezidiertes
Weltbild in Form von normativen Vor-
stellungen Uber eine Gesellschaft, wel-
che ,das gute Leben” fiir moglichst alle
ihrer Mitglieder ermdglichen soll. Zu ei-
ner positiven Gesellschaftstheorie fin-
den sich in seinen Schriften aber nur
sehr punktuelle Ansatze, denen im vor-
liegenden Band nachgegangen wird.
Wichtig erscheint die nur beilaufig in ei-
ner Fulnote getroffene Feststellung,
,dass Keynes politische und psycholo-
gische Gesichtspunkte in seine Okono-
mie einbezieht, kaum aber soziologi-
sche” (S. 138, Beitrag von H. Bluhm).

Seine Analysen des politischen Pro-
zesses entwickelte Keynes vor allem
aus seiner praktischen Erfahrungen als
Akteur und Berater in der Wirtschafts-
politik. Als Mitglied der britischen Dele-
gation bei den Pariser Friedensver-
handlungen hatte er vor der Rachsucht
und dem Okonomischem Unverstand
Frankreichs kapituliert und sich zurtck-
gezogen. Den grolien publizistischen
Erfolg seines Buches Uber den Frie-
densvertrag von Versailles nutzte Key-
nes jedoch umso intensiver, um sich
beginnend in den 20er-Jahren in die
wirtschaftspolitische Diskussion seines
Landes einzubringen.

Keynes’ Strategie fUr sein Engage-
ment im wirtschaftspolitischen Diskurs
beruht auf einem dreischichtigen Mo-
dell von Expertendiskurs (der engste
Kreis), Mediendiskurs und Alltagsdis-
kurs (Pies, S. 12). Die groRen Erfolge
von Keynes in der Beeinflussung der
Politik beruhen nicht zuletzt auf einem
gekonnt zwischen den Ebenen wech-
selnden Agieren, mit dem er seinen auf
neuen theoretischen Ansatzen beru-
henden wirtschaftspolitischen Empfeh-
lungen z. B. durch Veréffentlichungen
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in der Tagespresse oder durch Radio-
vortrage auch fiur die Diskussion auf
der inneren Expertenebene Nachdruck
verlieh (Leschke, S. 115).

Ob Keynes sich zu Recht als , Libera-
ler” bezeichnet, wird auch in diesem
Band unterschiedlich beantwortet.
Nach Kéhn und Priddat hat Keynes ei-
nen ,neuen Liberalismus als Alternati-
ve zu Sozialismus und Laissez-faire-
Kapitalismus® definiert. Die Wirt-
schaftsordnung ist weiterhin eine
marktwirtschaftliche, die den freien Un-
ternehmer als ihren Motor begreift. Das
neue ist die aktive Rolle der staatlichen
Wirtschaftspolitik bei der Koordinie-
rung und Steuerung der gesamtwirt-
schaftlichen Aggregate Konsum und
Investitionen. Keynes selbst war ein Li-
beraler, auch wenn er gleichzeitig die
theoretische und praktische Anleitung
fur eine nicht liberale Wirtschaftspolitik
gegeben hat (S. 84ff). Fur Engel ist
Keynes kein Liberaler, denn die Starke
des Liberalismus liege darin, fehlbaren
Politikern ,nicht allzu viel Gelegenheit
zu geben, Fehler mit groflen Auswir-
kungen zu machen“ (S. 106).

Inhaltlich kampfte Keynes gegen
eine Popularversion der Laissez-faire-
Doktrin an, deren Amalgam aus dkono-
mischen, politischen und biologisti-
schen (sozialdarwinistischen) Ideen er
seine klar 6konomisch ausgerichtete
Theorie als neue Sichtweise auf die
Welt der Wirtschaft entgegenstellte
(Bluhm, S. 138f). Als politisch Agieren-
der zielte Keynes darauf ab, die mal3-
geblichen Eliten fur die Umsetzung der
neuen Wirtschaftspolitik zu gewinnen.
Er blieb insofern einem ,klassischen
Gentleman-Liberalismus® verpflichtet,
der von einem Verstandnis des public
service ,als Bundelung aller Tugenden
von Uberparteilichkeit, Kompetenz und
Gemeinwohlorientierung zur Durchset-
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zung von improvements im Sinne des
public good* ausging, und zwar im
Rahmen bestehender Institutionen.
Daher seine ,Praferenz fur diskretiona-
re Politik und seine Vernachlassigung
von Institutionalisierungen®. Ganz im
Gegensatz zu Hayek impliziert ,.die
systematische Gefahr verzerrender
Kontaminationen im politischen Pro-
zess fur Keynes nicht, dass moderne
Gesellschaften auf Politik verzichten
kénnten oder deren Stellenwert mini-
mieren sollten* (R. Sturn, S. 262f). Zur
Vermeidung solcher Kontaminationen
hatte es eines tragfahigen institutio-
nentheoretischen Konzeptes bedurft.
,Bei Keynes befindet sich diesbezlg-
lich ein blinder Fleck und eine einseiti-
ge Orientierung auf diskretionare Poli-
tik, die in verbreiteten Formen des Vul-
garkeynesianismus zu einer unreflek-
tierten Steuerungsphilosophie fiihrte.*
(ders., S. 261).

Keynes’ Vortrag ,Economic possibili-
ties for our grandchildren (als Essay
publiziert 1930) ist im Argumentations-
stil eine geniale Skizze, die sich aber in
der Wissenschaft gerade dadurch zum
.Meisterwerk® qualifiziert, ,dass [sie]
neue Fragen aufwirft und Anregungen
fur Antwortstrategien liefert, welche
auch dort noch inspirierend wirken, wo
sie sich als falsch erweisen® (Pies, S.
199). Der Aufsatz prazisiert Keynes’
Haltung zum Kapitalismus als Wirt-
schaftssystem, den er nicht als Selbst-
zweck sieht, sondern als am besten
geeignetes Mittel dazu, moglichst bald,
d. h. in einer Zeitspanne von 100 Jah-
ren, die Wirtschaft so weit zu entwi-
ckeln, dass das ,6konomische Pro-
blem* geldst ist, indem die Knappheit
bewaltigt und die fir die Giterprodukti-
on erforderliche Arbeitszeit auf 15
Stunden pro Woche verkiirzt wird. Da-
mit wird die Grundlage geschaffen,
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dass das Streben nach Geld und Profit
obsolet wird und die Menschen ,ihre
Energien fiir nicht-wirtschaftliche Zwe-
cke verwenden kdénnen®.

In diesem Punkt kommt Keynes dem
von ihm sonst gar nicht geschatzten
Karl Marx und dessen Vorstellungen
einer ,kommunistischen Gesellschaft*
erstaunlich nahe, die es dem Einzel-
nen ,moéglich macht, heute dies mor-
gen jenes zu tun, morgens zu jagen,
nachmittags zu fischen, abends Vieh-
zucht zu treiben, nach dem Essen zu
kritisieren, wie ich gerade Lust habe“
(Deutsche Ideologie). Keynes war sich
zwar bewusst, dass sich Menschen,
deren ,Gewohnheiten und Instinkte®
Uber Jahrtausende durch harte Arbeit
und Knappheit gepragt worden sind,
nicht ohne Schwierigkeiten an die Welt
ohne Knappheit anpassen wdurden,
war aber letztlich optimistisch.

Eine Konfrontation von Keynes’ Pro-
gnosen mit der tatsachlichen Entwick-
lung in immerhin schon mehr als vier
Funfteln des Prognosezeitraums zeigt
eine beachtliche Treffsicherheit hin-
sichtlich des Wachstumstempos, aber
eine ebenso betrachtliche Zielverfeh-
lung im Bereich der Arbeitszeit, beson-
ders wenn man darunter die Wochen-
arbeitszeit versteht. Der Grund dafur
ist hauptsachlich darin zu suchen, dass
Keynes den Substitutionseffekt nicht
berticksichtigt hat, der sich aus einem
steigenden Reallohnsatz ergibt — diese
Kritik wurde von Pigou und Knight be-
reits beim Erscheinen des Aufsatzes
gedulert. Jenseits von Keynes’ Vor-
stellungswelt ,lag wohl auch, dass sich
eine auf Massenpublikum ausgerichte-
te Freizeitindustrie und Vergnligungs-
kultur entwickeln wirde” (Pies, S.
214ff). Dass sich heute immer mehr
Unternehmungen ,um eine Arbeitsat-
mosphare bemdihen, die ihren Mitar-
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beitern grolRe Selbstverwirklichungs-
potenziale einrdumt® (S. 218), ist aller-
dings angesichts der sich fiihlbar ver-
schlechternden Qualitét der Arbeit
mehr als zweifelhaft.

Wenn man bei der Arbeitszeitent-
wicklung nicht die woéchentliche Nor-
malarbeitszeit, sondern die durch-
schnittliche Jahresarbeitszeit und da-
riber hinaus die Lebensarbeitszeit im
Verhaltnis zur durchschnittlichen Le-
benserwartung betrachtet, ergibt sich
eine wesentlich starkere Verkirzung,
die allerdings in der Arbeitswelt selbst
viel weniger zum Tragen kommt, als
Keynes erwartete. Zur Halbzeit des
Prognosezeitraums  erschien  das
,Plansoll des Fortschritts“ noch tberer-
fullt. Wenn die Arbeitszeit — unter Zu-
grundelegung des umfassenderen
Konzepts — bis 1980 etwa um ein Drit-
tel zurickgegangen war, so hat sich
dieser Trend nicht fortgesetzt."

Von den Okonomen, die Robert L.
Heilbroner (2000) aufgrund ihres weit
Uber ihre Bedeutung als 6konomischer
Theoretiker hinausgehenden Einflus-
ses auf Politik, Wirtschaft und Gesell-
schaft unter die ,worldly philosophers*”
einreiht, ist Keynes derjenige, dessen
Werk den Fachbereich der Wirtschafts-
wissenschaften am wenigsten Uber-
schreitet. Es ist daher nicht Uberra-
schend, wenn gut die Halfte des ge-
samten Textes des hier besprochenen
Buches der Darstellung und Diskussi-
on der 6konomischen Theorien von
Keynes gewidmet ist.

Als Manko bleibt, dass der Psycholo-
gie, die bei Keynes im Gegensatz zur
Soziologie einen bedeutenden Platz
einnimmt, kein Augenmerk zugewen-
det wird. Wie Rieter (2014/1985) ge-
zeigt hat, stltzte sich Keynes in seinem
Erklarungsansatz fur die Bildung von
Erwartungen auf die ,Instinktpsycholo-
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gie“ des angloamerikanischen Motivat-
ionsforschers William McDougall, von
dem er u. a. auch den Begriff ,propen-
sity“Ubernahm. Zur Erklarung mensch-
lichen Verhaltens verwendet Keynes
immer wieder psychologische Begriffe
wie Instinkt, animal spirits — es wére
daher naheliegend gewesen, in einem
Buch uber die Gesellschaftstheorie
von Keynes diesem Aspekt seines
Werks im Detail nachzugehen.
Guinther Chaloupek

Anmerkung

1 Siehe dazu das Editorial in Heft 9/2
(1983) dieser Zeitschrift.
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