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1. Einleitung

Die Ausbreitung des SARS-CoV-2-Virus und die damit einhergehende
Covid-19-Erkrankung hatten und haben gravierende Auswirkungen auf
die wirtschaftliche Situation, aber auch auf das Verhalten und auf die Ein-
stellungen der Menschen, in der 6ffentlichen Meinung und in der Politik
(Van Bavel et al. 2020). Ein zentrales Element der Krise war die Frage, ob
der Arbeitsplatz im Lockdown erhalten blieb und welche Folgen durch den
Lockdown bewirkte Arbeitslosigkeit hatte. Im Zuge der Krise nahmen laut
WIFO (WIFO 2020) die Arbeitslosenzahlen (inklusive AMS-Schulungen)
von rund 400.000 im Februar 2020 auf etwa 563.000 Ende Méarz zu. Mit
den schrittweisen Lockerungen der MalRnahmen des Lockdowns ab Mitte
April 2020 sank die Arbeitslosigkeit nach Daten des AMS bis Ende Juni auf
etwa 463.000 Personen, blieb aber mit +43% deutlich Uber dem Niveau
vom Juni 2019 (AMS 2020a).

Der Verlust der Arbeit hat nicht nur materielle Konsequenzen, sondern
fuhrt auch zu psychischen Problemen. In diesem Aufsatz nehmen wir die
psychischen Folgen des Verlusts des Arbeitsplatzes wahrend der ersten
Phase der Corona-Krise unter die Lupe. Wir untersuchen den Einfluss von
Arbeitslosigkeit auf das psychische Wohlbefinden zwischen Februar und
Juli 2020. Dabei gehen wir von der Hypothese aus, dass die Arbeitslosig-

* Der Aufsatz wurde im Rahmen und mit Daten des Austrian Corona Panel Projects
(ACPP) verfasst. Wir danken dem Osterreichischen Wissenschaftsfonds (FWF, Projekt-
nummer P 33907), dem Wiener Wissenschafts- und Technologiefonds (WWTF, Projekt-
nummer EI-COV20-006), dem Rektorat der Universitdt Wien, der Arbeiterkammer
Wien, der Industriellenvereinigung sowie dem Sozialen Survey Osterreich fiir groRzi-
gige finanzielle Unterstiitzung. Des Weiteren danken wir Fabian Kalleitner und David W.
Schiestl fir wertvolle Kommentare. Einige Aspekte dieses Aufsatzes wurden gemein-
sam mit ihnen im A&W Blog ,Psychische Auswirkungen der Arbeitslosigkeit in der Co-
rona-Krise* (https://awblog.at/psychische-auswirkungen-arbeitslosigkeit-corona-krise/)
veroffentlicht.
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keit, in der sich der Verlust der Arbeit nicht nur als deutliche Einkommens-
reduktion, sondern auch als Verlust des Status und des sozialen Umfelds
im Erwerbsleben manifestiert, eine Zasur in der psychischen Verfasstheit
der Betroffenen darstellt.

Zunachst werden wir die These der latenten Deprivation durch Arbeits-
platzverlust vorstellen. Darauf folgt eine deskriptive Auswertung der ver-
wendeten Daten und eine Beschreibung der angewandten Methoden. An-
schlielend fuhren wir statistische Analysen durch und présentieren die
Ergebnisse im Detail. Zum Abschluss diskutieren wir die gewonnenen Er-
kenntnisse.

2. Latente Deprivation durch Arbeitslosigkeit

Seit der Weltwirtschaftskrise der spaten 1920er und der 1930er hat sich
eine Soziologie entwickelt, die Arbeit und den Verlust dieser Arbeit in ihren
Auswirkungen auf die menschliche Psyche beleuchtet. Zu diesem Zweck
fuhrt die fihrende Vertreterin dieser Forschung, Marie Jahoda, in ihrem
viel zitierten Werk ,Employment and Unemployment: A Social-Psychologi-
cal Analysis“ (1982) das Konzept der latenten Deprivation ein. Sie unter-
scheidet zwischen dem manifesten und dem latenten Nutzen von Arbeit.
Ersterer bezieht sich auf materielle Aspekte des Erwerbslebens, wie Ver-
dienst und Karriere. Zweiterer erfasst die Strukturierung der Zeit, soziale
Kontakte, gemeinsame Ziele, den gesellschaftlichen Status und Aktivitat.
So erflllt Arbeit nicht nur materielle Grundbedurfnisse als Quelle von Ein-
kommen und sozialem Status, sondern fungiert auch als sinnstiftender
Aspekt im Leben der Menschen.

Zentrale Ergebnisse der Literatur (Jahoda 1997; Creed & Macintyre
2001) sind: 1) Die Zeitstruktur wirkt bei den Betroffenen als Polster zwi-
schen mentaler Gesundheit und psychischen Problemen. 2) Sozialkon-
takte sind ebenso ein bedeutender Aspekt, denn es hat sich gezeigt, dass
Arbeitslose mit einem guten sozialen Umfeld weniger anfallig fir Depres-
sionen sind als Arbeitslose ohne solche Kontakte. 3) Zudem sind Arbeits-
lose weniger anfallig fir psychische Erkrankungen, wenn sie aktiv sind,
und Aktivitat wirkt als Mediator zwischen den einzelnen latenten Faktoren.
4) Kollektive Ziele stiften Sinn und helfen Menschen, sich als Teil einer
Gemeinschaft wahrzunehmen. 5) Der durch die Arbeit erworbene Status
spielt nicht nur im Berufsleben, sondern auch in der Freizeit eine bedeu-
tende Rolle fur das psychische Wohlbefinden. Obwohl der Entzug von Ar-
beit manifesten wie latenten Nutzen berihrt, sind es die latenten Aspekte,
die zu psychosozialen Problemen fihren (Creed & Macintyre 2001; vgl.
ebenso Creed & Klisch 2005). Insofern hat Arbeitslosigkeit eine zutiefst
personliche Konsequenz, welche sich auch aus der Bedeutung der Arbeit
in der Gesellschaft ableitet.
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Untersuchungen erwerbstatiger, arbeitsloser und nicht erwerbstatiger
Personen stitzen Jahodas Hypothese, dass es die latenten, also primar
sozialen Folgen von Arbeitslosigkeit sind, welche den schadlichsten Ein-
fluss auf die individuelle Psyche haben (Selenko et al. 2011, Paul & Batinic
2010, Paul et al. 2009). Metaanalysen erharten diese Ergebnisse, denn
auch sie zeigen, dass etwa Jobunsicherheit mit einer schlechteren physi-
schen und psychischen Gesundheit einhergeht (Sverke et al. 2002). Paul
und Moser (2009) finden in einer breit angelegten Analyse, dass im Durch-
schnitt 34% der Arbeitslosen psychische Problematiken aufweisen, woge-
gen nur 16% der Erwerbstatigen mit derartigen Problemen kdmpfen. Des
Weiteren sind Manner und sogenannte ,blue-collar workers® (Arbeiterin-
nen) starker von den psychischen Folgen betroffen als Frauen und ,white-
collar workers” (Angestellte) (Wanberg 2012).

Laut Douglas et al. (2020) sind Arbeitslose hherem Stress und Lange-
weile sowie sozialer Isolation und Angst ausgesetzt. Diese flihren schluss-
endlich zur Entstehung von psychischen Krankheiten und damit indirekt
auch zu héheren Krankheitsraten und erhéhter Mortalitat. Die Pandemie
und ihre soziobkonomischen Konsequenzen verstarken diese Effekte wie-
derum, sodass strukturelle Ungleichheit verscharft wird.

Weitere Studien haben gezeigt, dass Arbeitslosigkeit depressive Symp-
tome und Angstgefuhle steigert, wahrend das Sicherheitsgefuhl und der
Selbstwert sinken (Lennon & Limonic 2009). AuRerdem wirkt sich Arbeits-
losigkeit negativ auf zwischenmenschliche Beziehungen und auf die
Schulleistungen der Kinder von Betroffenen aus (Mader 2007). Laut einer
danischen Langsschnittstudie weisen Menschen, die langere Zeit arbeits-
los sind, eine signifikant hdhere Wahrscheinlichkeit auf, in eine psychiatri-
sche Abteilung oder Klinik eingewiesen zu werden (Eriksson et al. 2010).

Arbeitslosigkeit ist kein zwangslaufig statischer Zustand, sondern lasst
die Betroffenen verschiedene Stadien psychischer Verfassung durchlau-
fen. Diese Phasen der Reaktion auf Arbeitslosigkeit wurden bereits viel-
fach untersucht und beschrieben. Fryer (1985) fasst vorangehende Unter-
suchungen zusammen, in denen unterschiedliche Konzeptualisierungen
von Phasen vorgeschlagen werden. Diese sind etwa gekennzeichnet von
wechselndem Optimismus und Pessimismus oder von wechselnder Hoff-
nung und Hoffnungslosigkeit. Dahingegen steigt das psychische Wohlbe-
finden, sobald Menschen wieder Arbeit finden (Kessler et al. 1989).

Thill et al. (2019) unterscheiden zwischen drei Stadien der psychischen
Verfassung von Arbeitslosen. Phase 1 dauert etwa zwdlf Monate ab Ver-
lust des Arbeitsplatzes. Sie ist gekennzeichnet von einer kognitiven Disso-
nanz zwischen dem realen und praferierten sozialen Status. Die nach
etwa zwolf Monaten einsetzende Phase 2 stellt eine ,Normalisierung® des
Arbeitslosenstatus dar. Diese dient als Bewaltigungsstrategie des indivi-
duellen Zustandes, erzeugt aber auch negative Geflihle. SchlieRlich setzt
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ab etwa 36 Monaten nach Beginn der Arbeitslosigkeit Phase 3 ein. Die
Phase ist nicht mehr durch Bewaltigung, sondern durch Frustration ge-
kennzeichnet. Sie ist stark gepragt von negativer Wahrnehmung, aber
auch von nach auf3en gerichteter Rechtfertigung der eigenen Arbeitslosig-
keit.

Was bedeuten diese Befunde im Kontext von SARS-CoV-2 und den wirt-
schaftlichen Folgen, die fur viele Arbeitnehmerinnen durch Kurzarbeit und
Arbeitslosigkeit gepragt sind? Gegenwartig lassen sich nur die kurzfristi-
gen Auswirkungen messen. Sinclair et al. (2020) weisen darauf hin, dass
der Lockdown und die MaRnahmen des physical distancing sowohl die
manifeste als auch die latente Dimension von Arbeit berthren. Sie be-
furchten daher eine Welle psychosozialer Probleme in der erwerbsfahigen
Bevdlkerung (Sinclair et al. 2020, S. 15).

Burchell et al. (2020) untersuchen in GroRbritannien das psychische
Wohlbefinden von Menschen im pandemiebedingten Zwangsurlaub (engl.
furloughing), in der Arbeitslosigkeit und in regularer Arbeit. Ihre Ergebnis-
se zeigen erwartungsgemald, dass Arbeitslose im April 2020 ein niedrige-
res Wohlbefinden aufweisen, wahrend Menschen im Zwangsurlaub ein
Niveau des psychischen Wohlbefindens haben, das annahernd jenem der
Personen entspricht, die regular weiterarbeiten.

Sowohl Kurzarbeit, die zumindest zeitweise bis zu 100% der Arbeitszeit
umfassen kann (AMS 2020b), als auch Arbeitslosigkeit resultieren aus
dem Verlust der wirtschaftlichen Erwerbsgrundlage und entziehen Men-
schen den latenten Nutzen ihrer Arbeitstatigkeit. In beiden Situationen ist
die externe Strukturierung der Zeit ebenso bedroht wie die sinnstiftende
Aktivitat des Arbeitens, wobei diese Auswirkungen im Fall von Arbeitslo-
sigkeit umfassender sein sollten. In beiden Fallen bleibt der manifeste Nut-
zen aufgrund der sozialen Absicherung zwar weitgehend erhalten, auch
wenn der Einkommensverlust im Fall von Arbeitslosigkeit groRer ist und in
der Regel eine Einschrankung des Lebensstandards oder zumindest die
Auflésung von Reserven zur Folge haben kann. Der Unterschied betrifft
vorwiegend die Frage des gesellschaftlichen Status sowie der Zukunfts-
perspektiven. Kurzarbeit kann jedoch als temporarer Zustand wahrge-
nommen werden, der aufgrund des aufrechten Dienstverhaltnisses und
der eindeutig exogenen Verursachung keinen Statusverlust bedeutet und
von dem zu erwarten ist, dass er ohne eigenes Zutun auch wieder endet.
Arbeitslosigkeit hingegen bedeutet, dass die Betroffenen zunachst mit
Statusverlust konfrontiert sind und anschlieRend die Reintegration in den
Arbeitsmarkt mit Unsicherheit, aufgrund der Krisensituation mit einer lan-
gerfristigen negativen Perspektive und mit einigem eigenen Aufwand fur
die Wiedereingliederung verbunden ist.

Konkret auf die Krisenphase im Friihjahr 2020 bezogen, I&sst sich eine
weitere Erwartung hinsichtlich der unterschiedlichen Implikationen von
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Kurzarbeit wahrend des Lockdowns und nach dem Lockdown formulieren.
Kurzarbeit wahrend des Lockdowns erfolgte im Kontext eines generellen,
gesamtgesellschaftlichen Schocks, bei dem zunachst vor allem die ge-
sundheitliche Ebene im Vordergrund stand. Nach Ende des Lockdowns
erhielt die Weiterfihrung der Kurzarbeit die zusatzliche Bedeutung einer
l&ngerfristigen Bedrohung der eigenen Arbeitsstelle, weil dies signalisier-
te, dass die eigene Tatigkeit nicht kurzfristig wieder aufgenommen werden
kann. Daher sollten Personen, welche Ende Marz bis Anfang Mai in Kurz-
arbeit waren, eine geringere Einschrankung des psychischen Wohlbefin-
dens aufweisen als jene, die danach weiterhin in Kurzarbeit waren oder
deren Kurzarbeit nach Anfang Mai begann.

Zusammenfassend kann man aus der Literatur ableiten, dass Arbeitslo-
sigkeit negative Folgen fiir die psychische Gesundheit zeitigen kann.
Diese auldern sich in einem breiten Spektrum von Symptomen, welche im
Grunde alle Bereiche des Lebens der Betroffenen erfassen. Diese Uberle-
gungen werfen einige Fragen auf: Wie wirkt sich Kurzarbeit mit ihren Fol-
gen als Massenphanomen in der Zeit der SARS-CoV-2-Pandemie in Hin-
blick auf psychosoziale Gesundheit aus? Wie sehr verschlimmern der
Lockdown und die damit verbundenen politischen Mallnahmen bestehen-
de und neu auftretende Arbeitslosigkeit und deren Implikationen? Es liegt
nahe, dass sich Marie Jahodas These der latenten Deprivation auch in
Zeiten der SARS-CoV-2-Pandemie erhéarten lassen sollte. Wir erwarten,
dass die Dauer der Arbeitslosigkeit ein signifikanter Faktor des psychi-
schen Wohlbefindens ist und dass sich mit der Lange der Arbeitslosigikeit
ab Méarz 2020 eine erhdhte Depressionsneigung einstellt. Aulerdem soll-
ten besonders jene, die im Februar 2020 noch beschaftigt waren und dann
arbeitslos wurden, von einem merkbaren Sinken des psychischen Wohl-
befindens gekennzeichnet sein.

3. Datenbasis und Methode

Die Analyse nutzt die Daten des Austrian Corona Panel Project (ACPP,
siehe Kittel et al. 2020, a. b.), in dem zwischen Ende Marz und Anfang Juni
2020 etwa 1.500 Personen, die die soziodemografische Struktur der dster-
reichischen Bevolkerung reprasentativ abbilden, wochentlich — spater in
gréReren Intervallen — zu diversen sozialen Aspekten der Krise befragt
wurden. Das ACPP ermdglicht dank seines Paneldesigns die Nachverfol-
gung sowohl der Erwerbsverlaufe als auch des psychischen Wohlbefin-
dens auf der individuellen Ebene. Daher Iasst sich der unterstellte Zusam-
menhang zwischen zeitlichen Mustern des Beschaftigungsstatus und des
psychischen Wohlbefindens statistisch prifen.

Das psychische Wohlbefinden wird mit der Haufigkeit verschiedener Ge-
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fihle gemessen, die in Gesundheitsanalysen genutzt werden, um die Nei-
gung einer Person zu Depressivitat einzuschatzen, welche jeweils auf
einer Likert-Skala 1-5 abgefragt werden (siehe Anhang). Wir fassen diese
Items zu einem Index zusammen, um eine héhere Koharenz und Reliabili-
tat zu erzielen. Der Index ist so konstruiert, dass mit ansteigenden Werten
das psychische Wohlbefinden steigt.

Paul und Zechmann (2019) betonen, dass neben den latenten Faktoren
der Erwerbstatigkeit auch die Rolle des Geschlechts, des soziodkonomi-
schen Status, des Alters und der Dauer der Arbeitslosigkeit zu bertcksich-
tigen sind. Wir nehmen diese Faktoren in das Modell auf und berechnen
daruber hinaus den Effekt des Nettohaushaltseinkommens zur Kontrolle
von manifester Deprivation. Wir kodieren die soziodemografischen Varia-
blen folgendermalen: Geschlecht als weiblich oder méannlich, Bildungsni-
veau entsprechend der International Standard Classification of Education
(ISCED 1-5), Migrationshintergrund (1, wenn beide Eltern zugewandert
sind, sonst 0), Alter und Haushaltseinkommen (Netto) in Dezilen als Grund-
lage flr manifeste Deprivation.

4. Beschéaftigungsverliufe in der Corona-Krise

Um die Krisenfolgen am Arbeitsmarkt abzubilden, unterscheiden wir vier
Kategorien des Beschaftigungsstatus: regular beschaftigt, in Kurzarbeit,
arbeitslos und nicht beschaftigt. Auf der Basis dieser Unterscheidung er-

Grafik 1: Verlaufe der im Februar 2020 Erwerbstatigen
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Quelle: Austrian Corona Panel Project, gewichtet (jeweilige Welle)
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geben sich wahrend der Krise zwolf Verlaufstypen (siehe Tabelle 1). Wir
sehen uns zunachst jene Personen an, die im Februar 2020 beschaftigt
waren, aber im Laufe der Krise in Kurzarbeit geschickt beziehungsweise
arbeitslos wurden, denn sie sind neben denjenigen, die schon im Februar
2020 arbeitslos waren, besonders von latenter Deprivation betroffen.

Von den insgesamt 805 Personen, die im Februar 2020 erwerbstatig
waren und an der Panelbefragung im April teilnahmen, waren am Héhe-
punkt der Krise im April rund 6% arbeitslos und etwa 25% in Kurzarbeit
(Grafik 1). Von da an gingen sowohl Arbeitslosigkeit als auch Kurzarbeit
zurtck. Ein ahnliches Bild ergibt sich flir diejenigen, die schon im Februar
2020 arbeitslos waren, wobei die kleine Fallzahl dieser Gruppe die Aus-
sagekraft der Daten einschrankt. Deutlich ist jedoch, dass ein Grolteil
weiterhin bis in den Sommer arbeitslos blieb, aber anteilige 19% bis Juli
wieder Beschéaftigung fanden. Der Hohepunkt der Arbeitslosigkeit wurde
aber auch in dieser Gruppe mit entsprechenden 84% Mitte April erreicht
(Grafik 2).

Grafik 2: Verlaufe der im Februar 2020 Arbeitslosen
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Quelle: Austrian Corona Panel Project, gewichtet (jeweilige Welle)

Tabelle 1 stellt die jeweiligen Erwerbsverlaufe Gber vier Wellen dar. Her-
vorzuheben ist, dass neben Erwerbsarbeit besonders Kurzarbeit, Arbeits-
losigkeit und Langzeitarbeitslosigkeit deutlich erkennbare Ph&dnomene
sind. Sowohl Kurzarbeit als auch Arbeitslosigkeit nehmen bis Mitte Juli ab,
wahrend Zuwéachse in der Erwerbsarbeit zu verzeichnen sind.

In welchem Ausmal sind bestimmte Bevolkerungsgruppen von den Fol-
gen der pandemiebedingten Wirtschaftskrise betroffen? Im Folgenden un-
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tersuchen wir die Erwerbsverlaufe der Befragten, die im Februar 2020 be-
schaftigt waren, aufgeschlisselt nach soziodemografischen Merkmalen.

Tabelle 1: Veranderung des Erwerbsstatus (Februar 2020-Juli 2020)

EnyeInestatns E b Mitte April 2020 | Ende Mai 2020 | Ende Juni 2020 | Mitte Juli 2020
Februar 2020 rwerbsstatus . . . .
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %

erwerbstatig 547 67,95 | 543 68,30 | 566 70,66 | 591 73,14
arbeitslos 47 5,84 37 4,65 42 5,24 39 4,83

erwerbstatig -

(56,64%) Kurzarbeit 199 24,72 | 187 23,52 | 168 20,97 | 158 19,55
nicht erwerbstatig 12 1,49 28 3,52 25 3,12 20 2,48
gesamt 805 | 100,00 | 795 | 100,00 | 801 100,00 | 808 | 100,00
erwerbstatig 8 8,99 12 14,46 14 15,73 16 18,60
arbeitslos 75 84,27 68 81,93 67 75,28 57 66,28

arbeitslos .

(5,12%) Kurzarbeit 0 0,00 0 0,00 1 1,12 0 0,00
nicht erwerbstatig 6 6,74 3 3,61 7 7,87 13 15,12
gesamt 89 | 100,00 83 | 100,00 89 | 100,00 86 | 100,00
erwerbstatig 6 1,02 11 1,90 13 2,24 14 2,39

. arbeitslos 4 0,68 6 1,03 12 2,07 15 2,56

nicht

erwerbstatig Kurzarbeit 0 0,00 3 0,52 2 0,34 4 0,68

38,24% - vy

( ) nicht erwerbstétig 576 98,29 | 560 96,55 | 553 95,34 | 554 94,38
gesamt 586 | 100,00 | 580 | 100,00 | 580 | 100,00 | 587 | 100,00

Daten gewichtet mit Designgewichten (jeweilige Welle).

Grafik 3 zeigt, dass Frauen vor allem in der ersten Phase des strikten
Lockdowns starker von Arbeitslosigkeit und von Kurzarbeit betroffen
waren als Manner. In Hinblick auf Alter, dargestellt in Grafik 4, sind jliingere
Menschen unter 30 Jahren vor allem im April deutlich 6fter von Arbeitslo-
sigkeit und Kurzarbeit betroffen als Altere.

Des Weiteren unterscheiden sich die Erwerbsverlaufe nach dem er-
reichten Bildungsniveau. So zeigt sich in Grafik 5 eine Verschiebung von
Mitte April zu Mitte Juli: Diejenigen, die in Erwerbsarbeit geblieben sind,
verfugen tendenziell Uber ein hoéheres Bildungsniveau. Auch konnten
Menschen mit zunehmendem Bildungsniveau friher ihre Arbeit wieder
aufnehmen. Fir die niedrigste Bildungskategorie lasst sich aufgrund der
geringen Fallzahl (April: zehn, Juli: zwdlf) keine Aussage treffen.

Grafik 6 zeigt schlieRlich, dass Menschen mit Migrationshintergrund,
deren Anteil in der Stichprobe bei 22,4 Prozent liegt, im April Gberdurch-
schnittlich haufig von Kurzarbeit und Arbeitslosigkeit betroffen waren. Im
Juli liegen die Anteile nur noch leicht Uber dem Rest der Bevdlkerung.

Insgesamt deuten diese Ergebnisse darauf hin, dass bestimmte sozio-
demografische Gruppen starker von den wirtschaftlichen Folgen des Lock-
downs betroffen waren als andere. In der Tendenz sind es eher Frauen,
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Grafik 3: Erwerbsverlaufe der im Februar 2020 Beschaftigten nach
Geschlecht, April 2020 (Welle 4/13)
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Grafik 4: Erwerbsverlaufe nach Altersgruppen, gewichtet (Welle 4/13)
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Grafik 5: Erwerbsverlaufe nach AltGrafik 5. Erwerbsverlaufstypen
nach Bildungsniveaus, gewichtet (Welle 4/13)
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Grafik 6: Erwerbsverlaufstypen nach Migrationshintergrund,
gewichtet (Welle 4/13)
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eher Jungere, eher weniger gut Gebildete und eher Menschen mit Migra-
tionshintergrund, die arbeitslos geworden sind oder von Kurzarbeit betrof-
fen waren. Diese Tendenzen kdénnen auf individueller Ebene kumulieren.

Die Zahlen aus dem Austrian Corona Panel korrespondieren mit den Re-
gisterdaten von Statistik Austria (Kremer & Wanek-Zajic 2020, S. 6), nach
denen Menschen mit Migrationshintergrund, Frauen, Menschen mit niedri-
gerem Bildungsgrad und junge Menschen langer brauchten, um nach
Mitte bzw. Ende Marz wieder eine Erwerbstatigkeit zu finden. Dies be-
zeugt die Robustheit der Daten aus dem Austrian Corona Panel Project.

5. Verliufe des psychischen Wohlbefindens von Arbeitslosen
in der Krise

Das psychische Wohlbefinden wird mittels eines additiven Indexes ver-
schiedener Dimensionen von Depressivitdt gemessen (siehe Anhang).
Normalisiert auf die Skala 0—100 liegt der Mittelwert aller Befragten Uber
alle Wellen des Panels bei 75 und befindet sich somit recht nahe am Pol
des hohen psychischen Wohlbefindens (niedrige Depressionsneigung).
Im Hinblick auf Veranderungen des psychischen Wohlbefindens lassen
sich drei Gruppen unterscheiden (hierarchische Clusteranalyse mit Ward’s
Linkage, Tabelle 2). Sie umfassen alle Personen, die im Februar 2020
noch beschaftigt waren und innerhalb der Untersuchungsperiode arbeits-
los wurden, und Langzeitarbeitslose, die bereits im Februar 2020 arbeits-
los waren. Der Mittelwert der Gruppe der Arbeitslosen ist mit 66 um neun
Punkte niedriger als der Gesamtdurchschnitt und zeigt, dass Menschen in
Arbeitslosigkeit ein geringeres psychisches Wohlbefinden aufweisen.

Tabelle 2: Merkmale der Personen in Arbeitslosigkeit nach Verlauf
des psychischen Wohlbefindens

Gruppen nach psychischem Wohlbefinden
Gruppe 1: mittelmaBig Gruppe 2: leicht Gruppe 3: stark
unterdurchschnittliches | unterdurchschnittliches | unterdurchschnittliches
Wohlbefinden Wohlbefinden Wohlbefinden

N (Fallzahl) 63 22 167
E)Os_)%%h(;?ches Wohlbefinden 67 69 65
Geschlecht 50% Frauen 42% Frauen 50% Frauen
Bildungsniveau Viel ISCED 2, 3, 4,5 Viel ISCED 2, 3,5 Viel ISCED 2, 3, 4,5
Migrationshintergrund 21% 18% 27%
durchschnittliches Alter 44 48 40
g:;?f;;g}g:gﬁe?tauer 9 Wellen 13 Wellen 3 Wellen
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Aus den Verlaufen der psychischen Verfasstheit von Menschen, die im
Februar 2020 erwerbstatig waren und arbeitslos wurden oder bereits ar-
beitslos waren, lassen sich durch Clusteranalyse drei Gruppen ableiten.
Diese Gruppen unterscheiden sich primar nach Alter und Migrationshin-
tergrund: In der Gruppe, die im Durchschnitt das geringste Wohlbefinden
aufweist, sind jingere Menschen und Personen mit Migrationshintergrund
Uberproportional vertreten. Der zweite zentrale Punkt ist, dass die dritte
Gruppe, die das niedrigste Wohlbefinden aufweist, deutlich kirzer arbeits-
los ist. Menschen, die in der Pandemie arbeitslos wurden, haben also in
gréRerem Umfang psychische Schwierigkeiten bekommen als diejenigen,
deren Arbeitslosenstatus lediglich l&nger fortgeschrieben wurde. Hinsicht-
lich Bildung und Geschlecht sind keine nennenswerten Unterschiede zwi-
schen den Gruppen festzustellen.

Die Analyse zeigt, dass Frauen und Manner etwa gleich auf die drei
Gruppen aufgeteilt sind. Des Weiteren ist auffallig, dass besonders Perso-
nen mit einem Lehrabschluss oder ahnlichem Bildungsniveau haufiger ar-
beitslos geworden sind und sich so Uber alle drei Verlaufsgruppen vertei-
len. Auch Personen mit tertiarem Bildungsabschluss sind in allen drei
Gruppen zu finden. Am markantesten sind die Unterschiede zwischen den
drei Verlaufsgruppen hinsichtlich der Merkmale Dauer der Arbeitslosig-
keit, Alter und Migrationshintergrund. Erstens weisen jungere Arbeitslose
ein niedrigeres psychisches Wohlbefinden auf als altere. Zweitens haben
neu hinzugekommene Arbeitslose ein geringeres psychisches Wohlbefin-
den als Personen, die schon langer arbeitslos sind. Drittens sind Men-
schen mit Migrationshintergund in den zwei Gruppen, deren psychisches
Wohlbefinden geringer ist, haufiger vertreten.

6. Der Effekt von Arbeitslosigkeit
auf das psychische Wohlbefinden

Zunachst sehen wir uns in Tabelle 3 an, welche Effekte der Erwerbssta-
tus und das psychische Wohlbefinden in der vorangegangenen Befra-
gungswelle (t-1) auf das psychische Wohlbefinden in der aktuell betrach-
teten Welle (t) haben. Es zeigt sich, dass sich sowohl der Erwerbsstatus
als auch das psychische Wohlbefinden der Vorperiode stark positiv und
statistisch signifikant auf das psychische Wohlbefinden in der darauffol-
genden Befragungswelle auswirken. Das I&sst darauf schlieRen, dass der
Erwerbsstatus und das psychische Wohlbefinden im Zeitverlauf systema-
tisch zusammenhangen. Diese Effekte wirken Uber mehrere Perioden,
was bedeutet, dass eine Beeintrachtigung des psychischen Wohlbefin-
dens durch Arbeitslosigkeit langer anhalt. Das psychische Wohlbefinden
steigt mit dem Haushaltseinkommen (Netto) als Indikator des manifesten
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Wertes von Arbeit. Zusatzlich erweisen sich Frauen und Menschen mit Mi-
grationshintergrund als starker anféllig fur ein vermindertes psychisches
Wohlbefinden, wahrend Alter einen leicht positiven Effekt hat.

Tabelle 3: Panelregressionsmodell des psychischen Wohlbefindens

Variable Variablenauspragung Koeffizient Standardfehler
psychisches Wohlbefinden Vorperiode (t-1) 0,683** (0,007)
nicht erwerbstatig 0,230 (0,319)
Erwerbsstatus Kurzarbeit 0,571 (0,357)
arbeitslos -0,175** (0,447)
Einkommen Haushaltseinkommen 0,296** (0,051)
Geschlecht weiblich —1,087** (0,279)
ISCED 2 0,901 (1,830)
Bildung ISCED 3 1,354 (1,815)
ISCED 4 1,142 (1,834)
ISCED 5 1,674 (1,846)
Migration Migrationshintergrund —-0,759* (0,348)
Alter Alter (in Jahren) 0,055** (0,009)
Konstante 19,419** (1,949)

Anmerkungen: Random-Effects Panelregression. Abhangige Variable: psychisches Wohl-
befinden (Skala 0—100). ** p < 0,01; * p < 0,05. Fallzahl N = 1679, je durchschnittlich 6,4
Wellen, RZ (gesamt) = 0,73.

Um die Wirkung der Erwerbsverlaufe auf das psychische Wohlbefinden
im Detail zu untersuchen, betrachten wir die Zusammenhange Mitte April
(Welle 4), Ende Mai bis Anfang Juni (Welle 10), Ende Juni bis Anfang Juli
(Welle 12) und Mitte Juli (Welle 13) separat unter Kontrolle der soziodemo-
grafischen Merkmale. In Tabelle 4 zeigt sich, dass das psychische Wohl-
befinden von Personen in Kurzarbeit und von Nicht-Erwerbstatigen im
Durchschnitt kaum von demjenigen der regular Erwerbstatigen zu unter-
scheiden ist. Menschen, die wahrend des Lockdowns arbeitslos waren
oder in dieser Phase arbeitslos wurden, sind hingegen deutlich 6fter und
starker von Einschrankungen des psychischen Wohlbefindens betroffen.
Die Ergebnisse des Modells verdeutlichen, dass der Verlust des Arbeits-
platzes zwischen Februar und Mitte April, zwischen Februar und Ende
Juni sowie zwischen Februar und Mitte Juli eine statistisch signifikante Re-
duktion des psychischen Wohlbefindens im Vergleich zu Personen, die
weiterhin beschaftigt waren, bedeutete.

Ein Wechsel von der Erwerbstatigkeit in die Kurzarbeit hatte im Gegen-
satz zum Verlust des Arbeitsplatzes keine Verminderung des psychischen
Wohlbefindens zur Folge. Zudem zeigt sich, dass bei den wenigen Befrag-
ten, die wahrend der Krise eine Arbeit gefunden haben, das psychische
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Wohlbefinden stark gestiegen ist. Weiters sticht die besondere Betroffen-
heit von Frauen und Menschen mit Migrationshintergrund hervor. Kontrar
zu den Ergebnissen der Panelanalyse, die einen mittleren Effekt Gber den
gesamten Datensatz schatzt, zeigt sich hier, dass auch jlingere Personen
ein geringeres psychisches Wohlbefinden aufweisen.

Ein mdglicher Einwand ist, dass es weniger auf Kurzarbeit per se an-
kommt, sondern auf das Ausmal} der Beschaftigungsreduktion. Wie Kre-
mer und Wanek-Zajic (2020) beschéftigt sich der nachste Analyseschritt
mit den Wochenarbeitsstunden wahrend der Pandemie im Vergleich zu
vor Beginn der Corona-Krise in Osterreich. Diese Analyse priift den Effekt
der Differenz der Wochenarbeitszeit zwischen Februar und Sommer 2020
auf das psychische Wohlbefinden im Sommer (Tabelle 5, Modell 1).

Tabelle 5. Querschnittregressionen: Arbeitsstundendifferenz,
latente Faktoren Juni/Juli 2020

Psychisches Wohlbefinden 1 2 3
Arbeitsstundendifferenz Februar—Sommer 2020 (882)1 _(882)5
Geschlecht (weiblich) _(fgg)z ‘(fgg)z ‘(figf
Migrationshintergrund _(Z;g)s —(‘112;8 _(Zg?)z
Alter 0,184 0,171* 0,192*
(0,06) (0,05) (0,06)
Routine (Zeitstruktur) _(8225 _(8%;5
Unterstiitzung (Sozialkontakt) ((1);;)1 ((1);2;1
Bestes geben (gemeinsames Ziel) (SZSZS? (83‘11)2
Erwerbstatigkeit oder in Kurzarbeit (Aktivitat) 1((1)223;5 1(22:13;3
Wichtigkeit Einkommen (Status) _(83;; ((1):138)2
71,643** 53,167** 44,960**
Konstante (2,63) (5,23) (7,63)
R? 0,059 0,116 0,100
N 565 614 503

Abhangige Variable: Depressionsindex der Welle 12 und 13 im Durchschnitt (Skala 0—100).
Daten gewichtet mit Designgewichten (Welle 13). Koeffizienten mit Standardfehler in
Klammer. * p < 0,05, " p < 0,01.

Die Analyse zeigt, dass ein solcher Effekt in unseren Daten nicht nach-
gewiesen werden kann. Aber es ist moglich, dass die Reduktion der Ar-
beitszeit ein zu grober Indikator der latenten Faktoren ist, die zum Sinken
des psychischen Wohlbefindens flihren. Deshalb prifen wir dartber hin-
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aus den Effekt von fiinf Variablen, die Faktoren latenter Deprivation erfas-
sen. Diese Faktoren sind: Routine (,Ich richte meine Tage an Routinen
aus, die schon langer bestehen®, Welle 12) als Indikator des latenten Fak-
tors Zeitstruktur, Unterstitzung (,Ich erhalte aufmunternde Unterstlitzung
von anderen®, Welle 13) fir Sozialkontakt, gemeinsames Ziel (,Wir geben
alle unser Bestes, um die Krisensituation zu Gberwinden®, Welle 13), Akti-
vitat (Erwerbstatigkeit und Kurzarbeit versus Arbeitslosigkeit, Welle 13)
und die Bedeutung des Einkommens (,Wenn Sie sich eine Stelle aussu-
chen kénnten, wie wichtig wéaren fur Sie persdnlich die folgenden Dinge?
Ein hohes Einkommen*, Welle 13) als Indikator fur Statusorientierung. Die
Korrelationen zwischen diesen Faktoren sind gering (-0,03—0,20) und zei-
gen damit an, dass die finf Variablen unterschiedliche Dimensionen erfas-
sen. Die Regressionsanalyse (Tabelle 5, Modell 2) inkludiert alle Befrag-
ten, die in Welle 12 und 13 entweder erwerbstatig, in Kurzarbeit oder
arbeitslos waren. Im Ergebnis zeigt sich folgendes Bild: Die Wahrneh-
mung eines gemeinsamen Ziels, die Bedeutung von Sozialkontakten und
Aktivitat haben signifikant positive Effekte auf das psychische Wohlbefin-
den. Hingegen haben das Ausiiben von Routinetatigkeiten und die Bedeu-
tung eines hohen Einkommens keinen signifikanten Einfluss. Konkret be-
deutet dies, dass vor allem soziale Komponenten von Bedeutung sind,
wahrend Status und Zeitstruktur weniger wichtig zu sein scheinen. Modell
3 in Tabelle 5 zeigt, dass das Ausmal} der Reduktion der Arbeitszeit auch
unter Kontrolle dieser latenten Faktoren keinen Effekt hat.

Wir schlielen aus diesen Analysen, dass eine Reduktion der Arbeits-
stunden keinen statistisch messbaren Beitrag zur Erklarung des psychi-
schen Wohlbefindens wahrend der Corona-Pandemie leistet, sondern dass
besonders Sozialkontakte, das Verfolgen gemeinsamer Ziele und Aktivitat
dazu beitragen kénnen, das Wohlbefinden zu verbessern. Da in Kurzar-
beit Aktivitat, kollektive Zielsetzungen und Sozialkontakte zumindest teil-
weise aufrechterhalten werden kénnen, scheint diese neben dem forma-
len Aspekt des Erhalts des Beschaftigungsstatus auch Uber die latente
Struktur einen Beitrag zu leisten, psychisches Wohlbefinden zu erhalten
oder, anders formuliert, die Gefahr depressiver Geflhle abzufangen.

7. Fazit

Der zur Einddmmung der SARS-CoV-2-Pandemie erfolgte Lockdown
hatte zur Folge, dass etwa 30% der Befragten im Austrian Corona Panel
Project (ACPP) ganzlich oder teilweise ihre Beschaftigung verloren. Dies
betraf tendenziell haufiger Frauen, Jingere, Menschen mit niedrigerem
Bildungsniveau und Menschen mit Migrationshintergrund. Der Grofteil
dieser Menschen wurde durch die zwischen den Sozialpartnern ausge-
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handelte Kurzarbeitsregelung aufgefangen. Dies hatte im Vergleich zu
einer moglichen Arbeitslosigkeit nicht nur deutliche materielle Vorteile fur
die Betroffenen, sondern hat diese Menschen auch vor erhéhten psychi-
schen Belastungen bewahrt. Dass funf von sechs Beschaftigten, die wah-
rend des Lockdowns nicht weiterarbeiten konnten, die Kurzarbeit nutzen
konnten, zeigt die Dimension der vor einer Kiindigung schitzenden Wir-
kung der Kurzarbeitsregelung.

Die psychischen Folgen der Arbeitslosigkeit lassen sich an den Effekten
der Veranderungen des Beschaftigungsstatus wahrend der Krise deutlich
beobachten. Diejenigen, die trotz aller MalRnahmen wahrend der Krise ar-
beitslos geworden sind, weisen eine substanzielle Verschlechterung des
psychischen Wohlbefindens auf, wahrend bei den wenigen, die wahrend
dieser Phase Arbeit gefunden haben, eine deutliche Verbesserung festzu-
stellen ist. Dartber hinaus haben wir drei Indikatoren latenter Deprivation
— ein gemeinsames Ziel zu haben, Aktivitat auszulben und soziale Unter-
stitzung zu bekommen — identifiziert, deren Fehlen mit einem geringeren
psychischen Wohlbefinden einhergeht.

Schlussendlich zeigt sich, dass Kurzarbeit ein wesentliches und wirksa-
mes Instrument gewesen ist, Beschaftigte wahrend der Krise vor Arbeits-
losigkeit und deren psychischen Folgen zu schitzen. Dies ist wichtig, denn
dem OJsterreichischen Staat und der Volkswirtschaft werden dadurch vor
allem mittel- und langfristige Kosten, welche sowohl Arbeitslosengeld und
Ahnliches als auch Gesundheits- und Behandlungskosten einschlieRen,
erspart. Da Kurzarbeit Beschaftigung Uber mehrere Personen verteilt,
wendet sie mehrere Faktoren latenter Deprivation gleichzeitig von den Be-
troffenen ab und Iasst ihre psychische Gesundheit so weitgehend intakt.

Eine Implikation unserer Ergebnisse ist, dass die Sozialpolitik mit der
Gesundheitspolitik abgestimmt werden sollte. Arbeitslosigkeit zieht nicht
nur manifest materielle Folgen nach sich, sondern hat auch psychische
und psychosoziale Konsequenzen, die zu einer Verschlechterung der
Aussichten auf Wiedereingliederung von Arbeitslosen in den Arbeitsmarkt
fuhren kdnnen. In diesem Sinne kdnnen Mallnahmen der Krisenbewalti-
gung, die Arbeitslose in soziale Aktivitdten méglichst arbeitsmarktnah ein-
binden, den Betroffenen neue Perspektiven geben.
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Anhang: Verwendete Items des Austrian Corona Panel Project

Psychisches Wohlbefinden:

Summe aus den Variablenwerten der folgenden Items: Wie oft waren
Sie in der letzten Woche ...? (Matrix-Frage, randomisierte Antwort-ltems)
a. ruhig und gelassen; b. einsam; c. argerlich; d. so niedergeschlagen, dass
Sie nichts aufheitern konnte; e. glicklich; f. sehr nervés; g. angstlich; h. be-
driickt und traurig; i. voller Energie. Die Items beruhen auf einer flinfstufigen
Likert-Skala und wurden hinsichtlich ihrer Ausrichtung parallelisiert, sum-
miert, durch das erreichbare Maximum dividiert und mit 100 multipliziert.

Erwerbstypen (Basis fiir Verlaufe):

Hat sich in lhrer beruflichen Situation aufgrund der Corona-Krise etwas
geandert? Bitte wahlen Sie alles Zutreffende aus. (Mehrfach-Nennung,
randomisierte Antwort-ltems) a. Ich bin im Home-Office; b. Ich bin im
Abbau Zeitausgleich und Urlaub; c. Mir wurde gekindigt; d. Ich habe eine
Stundenaufstockung; e. Ich habe Kurzarbeit; f. Ich erhalte Arbeitslosenun-
terstitzung; g. Ich erhalte Gelder aus dem Hartefonds; h. Ich habe einen
aws-Kredit; i. Ich bekomme Sozialhilfe (Mindestsicherung, Notstand);
j. keine Anderung; k. keine Angabe [99].

Soziodemografie:
Welches Geschlecht haben Sie?' (Einfach-Nennung) a. mannlich; b.
weiblich; c. divers; d. keine Angabe [99]
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Was ist der hochste Schul- oder Bildungsabschluss, den Sie erreicht
haben? (Einfachantwort) a. Volksschule oder weniger; b. Hauptschule
oder AHS-Unterstufe; c. Polytechnikum, BMS (Fachschule, z. B. HASCH);
d. Lehre, Berufsschule; e. AHS mit Matura; f. BHS mit Matura (z. B. HTL,
HAK, HBLA etc.); g. hochschulverwandte Lehranstalt oder Kolleg; h. Ba-
chelor; i. Magister/Master/Diplomingenieur/Fachhochschule; j. Doktor/
PhD; k. keine Angabe [99]

In welchem Jahr wurden Sie geboren?? (Einfach-Nennung, Zahlenein-
gabe) a. Geburtsjahr

Wie viel Geld steht Ihrem Haushalt aktuell zur Verfligung (Netto-Haus-
haltseinkommen inklusive Sozialleistungen, Rente usw.)? Bitte rechnen
Sie Uberstunden mit ein, nicht aber den 13./14. Bezug. a. weniger als
1.100 Euro; b. 1.100 bis unter 1.500 Euro; c. 1.500 bis unter 1.800 Euro;
d. 1.800 bis unter 2.200 Euro; e. 2.200 bis unter 2.700 Euro; f. 2.700 bis
unter 3.100 Euro; g. 3.100 bis unter 3.700 Euro; h. 3.700 bis unter 4.300
Euro; i. 4.300 bis unter 5.500 Euro; j. 5.500 Euro und mehr; k. keine Anga-
be [99].

Wurde einer oder beide lhrer Elternteile nicht in Osterreich geboren?3
(Einfach-Nennung) a. Ja, einer; b. Ja, beide; c. Nein; d. keine Angabe [99].

Latente Faktoren:

Nun folgen einige Aussagen zur aktuellen Einteilung lhrer Tage. Bitte
geben Sie an, wie stark jede Aussage auf Sie zutrifft. (Matrix-Frage, rando-
misierte Antwort-ltems) a. Ich richte meine Tage an Routinen aus, die
schon langer bestehen.

Beurteilen Sie bitte, inwiefern die folgenden Aussagen derzeit auf lhr
Denken und Handeln in der Corona-Krise zutreffen. (Matrix-Frage, rando-
misierte Items) c. Ich erhalte aufmunternde Unterstitzung von anderen.

Ganz allgemein, wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf die Stim-
mung in unserer Gesellschaft zu? (Matrix-Frage, randomisierte Antwort-
Items) a. Wir geben alle unser Bestes, um die Krisensituation zu Gberwin-
den.

Wenn Sie sich eine Stelle aussuchen kdnnten, wie wichtig waren fiir Sie
personlich die folgenden Dinge? (Matrix-Frage; randomisierte Items) b. Ein
hohes Einkommen.

Wochenarbeitsstunden:
Wie viele Stunden (inklusive Uberstunden) haben Sie in einer normalen
Woche im Februar 2020 in lhrer Haupttatigkeit gearbeitet? Wenn Sie es

T Wir verwenden in den Analysen nur mannlich und weiblich.

2 Variable recodiert in Alter: 2020-Geburtsjahr.

3 Variable recodiert als Migrationshintergrund: 1, wenn beide Elternteile zugewandert,
sonst 0.

556



46. Jahrgang (2020), Heft 4 Wirtschaft und Gesellschaft

nicht genau wissen, genugt lhre beste Schatzung. (Einfach-Nennung,
Zahleneingabe, min. 1-max. 100) a. <...> Stunden pro Woche

36. Wie viele Stunden (inklusive Uberstunden) arbeiten Sie in Ihrer
Haupttatigkeit jetzt pro Woche? Wenn Sie es nicht genau wissen, genligt
Ihre beste Schatzung. (Einfach-Nennung, Zahleneingabe, min. 0—max.
100) a. <...> Stunden pro Woche

Zusammenfassung

Wie wirken sich Arbeitslosigkeit und Kurzarbeit wahrend und nach dem Covid-19-Lock-
down auf psychische Gesundheit aus? Ausgehend von einer Theorie der latenten Depri-
vation wird die Verknlpfung zwischen Erwerbsverlaufen und psychischem Wohlbefinden
zwischen Ende Marz 2020 und Mitte Juli 2020 untersucht. Datengrundlage der Analyse ist
das Austrian Corona Panel Project (ACPP) mit 1.500 Befragten pro Welle. Die Befunde
unserer Untersuchungen zeigen, dass Arbeitslosigkeit sich signifikant und negativ auf psy-
chisches Wohlbefinden auswirkt. Insgesamt stiitzen die Ergebnisse die Hypothese, dass
die SARS-CoV-2-Pandemie und die politischen MalRnahmen zur Bekdmpfung der Pande-
mie einen nachhaltigen Effekt auf das psychische Wohlbefinden fiir von Arbeitslosigkeit
Betroffene hatten.

Abstract

We investigate how unemployment and short-time working during and after the Covid-19
lockdown affected mental health. We depart from a theory of latent deprivation to examine
the nexus between employment trajectories and psychological well-being between the end
of March 2020 and mid-July 2020 in Austria. Data for the analyses has been collected by
the Austrian Corona Panel Project (ACPP), which encompasses 1500 respondents per
wave. The findings suggest that unemployment significantly and negatively affects psycho-
logical well-being. Altogether, the SARS-CoV-2 pandemic and the political measures to
contain the spread of the virus had a lasting impact on those affected by unemployment.

Keywords: unemployment, employment trajectories, mental health, COVID-19.

Schliisselbegriffe: Arbeitslosigkeit, Beschaftigungsverlaufe, psychische Gesundheit,
COVID-19.
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