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Zur geschlechtsspezifischen
Intrahaushaltsverteilung
von Entscheidungsmacht in Europa

Katharina Mader, Alyssa Schneebaum

Ehemann: ,Ich mache die wichtigen Entscheidungen, sie den Rest*
(Woolley, Marshall [1994] 426, FuRnote 9)

1. Einleitung

Die 6konomische Disziplin wird oft als jene Disziplin bezeichnet, die sich
mit der Verteilung von knappen Ressourcen auseinandersetzt. Angesichts
dieser sehr breiten Definition lassen 6konomische Analysen bislang je-
doch die Verteilung von Ressourcen in einigen Institutionen vollig unbe-
achtet: Haushalte bzw. Familien missen zwar regelmafig Entscheidun-
gen Uber ihre Ressourcen treffen, der Entscheidungsfindungsprozess in-
nerhalb von Haushalten findet jedoch kaum bzw. keine Beachtung in der
Okonomie. Der Haushalt ist eine ,Black Box* nicht nur in Bezug auf Ent-
scheidungsfindungsprozesse, sondern auch in Bezug auf individuelle Pra-
ferenzen einzelner Haushaltsmitglieder und die Rolle von Geschlecht und
Geschlechterverhaltnissen in Entscheidungsprozessen. In letzter Zeit
wurden in der feministischen Okonomie — vor allem quantitativ deskriptive
sowie qualitative — Studien forciert, die begannen, Intrahaushaltsentschei-
dungsprozesse und die Verteilung von Entscheidungsmacht zu untersu-
chen: So haben beispielsweise Dema-Moreno (2009) die Entscheidungs-
findung von spanischen Paaren, Lyngstad et al. (2011) jene von norwegi-
schen Paaren, Mader et al. (2012) die geschlechtsspezifische Verteilung
von Einkommen und Entscheidungsmacht in Osterreich und Sikorski/
Kuchler (2012) die finanziellen Entscheidungsprozesse in Deutschland
untersucht.

Es gibt dennoch bislang noch keine groRraumige, jedenfalls aber keine
Uberregionalen Untersuchungen dartber, wie finanzielle Entscheidungen
in Haushalten getatigt werden und welche Faktoren vor allem die Ent-
scheidungsmacht von Frauen innerhalb eines Haushaltes beeinflussen.
Wie Ressourcenkontrolle und Macht im Haushalt verteilt sind und welche
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individuellen und paarbezogenen soziodemografischen Merkmale Intra-
haushaltsentscheidungsprozesse beeinflussen, war bislang unerforscht.

Der vorliegende Beitrag untersucht auf Basis von europaweiten Befra-
gungsdaten zu Entscheidungen in Haushalten, welche individuellen und
paar- bzw. haushaltsbezogenen Charakteristika bestimmend daflr sind,
wie Entscheidungen im Haushalt getroffen werden. Hierflr ermdglicht das
Sondermodul zum ,European Union Survey on Income and Living Condi-
tions* (EU-SILC) zur Intrahaushaltsverteilung von Ressourcen erstmals
Einblicke in die Entscheidungsprozesse und Allokation finanzieller Res-
sourcen innerhalb von Haushalten. Der Haushalt erscheint uns dabei des-
halb so wichtig, weil er sowohl materialistische als auch ideologische
Aspekte hinsichtlich der Konstruktion von Geschlechterverhaltnissen zum
Ausdruck bringt. Er ist dabei nicht nur Spiegelbild der Geschlechterver-
haltnisse, sondern gleichzeitig auch der Ort, an dem diese konstruiert wer-
den, unter anderem Uber die geschlechtlichen Arbeitsteilung und die un-
terschiedliche Verteilung von Ressourcen. So werden Frauen und
Mannern zumeist unterschiedliche Zustandigkeiten fir unterschiedliche
Haushaltsentscheidungen zugeschrieben. Einen Erklarungsansatz hierftr
bietet der Begriff ,,Gender”, denn Gender schreibt Frauen und Mannern
unterschiedliche soziale und 6konomische Rollen zum Beispiel als Er-
werbsarbeitskrafte, als Familienmitglieder und als Gesellschaftsmitglieder
zu. Mit dem Begriff Gender wurde ein feministisches Instrument geschaf-
fen, anhand dessen Rollenzuschreibungen aufgrund biologischer Fakto-
ren zurtickgewiesen werden kénnen. Der Begriff ermdglicht eine Unter-
scheidung zwischen dem ,biologischen Geschlecht* — ,Sex“ — und dem
,sozialen Geschlecht” — ,Gender”. Diese Unterscheidung impliziert, dass
das soziale Geschlecht ein kulturelles, historisches, gesellschaftliches
und ideologisches Konstrukt ist, das die 6konomischen Ergebnisse fir
Frauen und Manner beschreiben kann.’ Dementsprechend muss auch die
gangige 6konomische Annahme, dass Ressourcen im Haushalt gleichver-
teilt sind und somit alle Haushaltsmitglieder an Entscheidungen und am
Lebensstandard im gleichen Ausmal teilhaben, zurlickgewiesen werden.

Der vorliegende Beitrag soll die Liicke in der Literatur zur Okonomie von
Haushalten flllen, indem ein multivariater Ansatz gewahlt wurde, mit dem
wir finanzielle Haushaltsentscheidungen innerhalb und quer Uber europai-
sche Lander untersuchen. Dabei findet die Rolle von Gender und Ge-
schlechterverhéltnissen in Bezug auf die Verteilung von Entscheidungs-
macht wesentliche Berlcksichtigung. Augenmerk legen wir zudem auf die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede innerhalb Europas, denn wir gehen
davon aus, dass auch die rechtlichen, sozialen und 6konomischen Rah-
menbedingungen in unterschiedlichen Ladndern Auswirkungen auf die Ver-
teilung von Entscheidungsmacht in Haushalten haben.

Aufbauend auf einem Uberblick {ber existierende ékonomische Kon-
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zeptualisierungen von Intrahaushaltsentscheidungsfindung in Kapitel 2,
diskutieren wir unsere spezifischen Hypothesen in Kapitel 3. Kapitel 4 be-
schreibt die Daten und Methoden, die in der empirischen Analyse verwen-
det werden. Das vorletzte Kapitel stellt unsere Ergebnisse dar, und das
abschliellende Kapitel diskutiert die Implikationen der Erkenntnisse.

2. Okonomische Konzeptualisierungen
der Intrahaushaltsentscheidungsfindung

2.1 Neoklassische Modelle der Intrahaushaltsverteilung

Bis vor Kurzem behandelten Okonominnen den Haushalt, als ob die in-
dividuellen Nutzenfunktionen der einzelnen Familienmitglieder konvergie-
ren, und nahmen an, dass Haushalte eine einzige einheitliche Nutzenfunk-
tion und eine gemeinsame Budgetbeschrankung haben. Traditionelle
Okonomische Modelle zu Entscheidungsfindung und Verhalten in Haus-
halten gehen also davon aus, dass alle Familienmitglieder so agieren,
dass sie eine einzige Nutzenfunktion maximieren. Daher ignorieren diese
Modelle auch die Intrahaushaltsverteilung von Macht und Ressourcen
weitgehend.

Samuelsons (1956) Konsensmodell bot die erste formale Begriindung
fur diese Vernachlassigung: In seinem Model wird der Haushalt als eine
Einheit definiert, in der sich alle Familienmitglieder nach der gemeinsamen
Familiennutzenfunktion verhalten. Beckers (1981) Haushaltsmodell, das
weitgehend zum 6konomischen Standardmodel fir Verteilung in Haushal-
ten wurde, stitzt sich auf die Vorstellung von Altruismus, auf Basis dessen
individuelle Praferenzen zu einer einzige Nutzenfunktion zusammenge-
fasst werden: Denn in jeder Familie gibt es ein altruistisches Individuum,
den Ehemann, Vater oder Patriarchen, dessen Praferenzen seine Sorge
um die Wohlfahrt der Familie widerspiegeln. Entsprechend versucht er
stellvertretend flr seine Familie seine Nutzenfunktion zu maximieren,
womit Beckers Modellannahmen mit jenen des Konsensmodells tberein-
stimmen. Die Schlisselelemente dieser beiden Modelle sind die Behand-
lung von Einkommen als gemeinsames Haushaltseinkommen und die
Annahme, dass die Heterogenitat der individuellen Praferenzen und auto-
nome Kontrolle Gber das Einkommen unwesentlich sind.2

In den letzten zwei Jahrzehnten gelangten zunehmend die (manchmal
konfliktbeladen) Entscheidungsfindungsprozesse innerhalb des Haus-
halts ins Blickfeld.® Dies wurde vor allem von dem methodologischen Ar-
gument unterstitzt, dass Individuen anstatt von Haushalten Praferenzen
haben und damit die Vorstellung einer einzigen Nutzenfunktion fur einen
Haushalt UbermaRig restriktiv sei. Aullerdem zeigte auch die wachsende
empirische Evidenz, dass das traditionelle Modell der Realitat nicht stand-
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halt.4 Feministische Okonomlnnen kritisierten das traditionelle Modell vor-
rangig aufgrund seiner ,tendency to justify discriminatory allocational out-
comes on the grounds of economic rationality”,® was bedeutet, dass die
Modelle ungleiche Verteilungen von Macht in einem Haushalt als zul&ssig,
ja sogar gewlinscht sehen.

2.2 Aushandlungsmodelle

Okonomische Macht und Verhandlungsmacht als wesentliche Charak-
teristika von Entscheidungsfindung im Haushalt wurden von Man-
ser/Brown (1980) und McElroy/Horney (1981) eingeflhrt. Sie schlugen
Nash-Bargaining-Modelle von Ehe und Haushaltsverhalten vor, wobei
Ehe als ein kooperatives Spiel behandelt wird, in dem die Eheleute eine
Nutzenfunktion und einen Drohpunkt haben. Ihre konfliktreiche Interessen
und Praferenzen werden durch Nash- oder andere ahnliche explizite Aus-
handlungslésungen beseitigt. Die Ergebnisse der Ressourcenverteilung
innerhalb des Haushaltes variieren systematisch aufgrund der jeweiligen
Verhandlungsmacht der einzelnen Haushaltsmitglieder. Die Verhand-
lungsmacht wird wesentlich durch den Zugang zu Ressourcen aulierhalb
des Haushaltes bestimmt — also vor allem durch Erwerbsarbeits- und
Nicht-Erwerbsarbeitseinkommen, wie Transferzahlungen. Der Drohpunkt
wird als das Ergebnis definiert, das auftritt, wenn keine Ubereinstimmung
erlangt wird. Spezifiziert wird dieser Drohpunkt zumeist als Wert einer
Scheidung® oder alternativ als ein nicht-kooperatives Gleichgewicht inner-
halb der Ehe. Der Drohpunkt ,Scheidung® hangt dabei wesentlich von sei-
nem ,Preis“ ab, vom individuellen Einkommen der Eheleute sowie von ex-
ternen Bedingungen, sogenannten ,extra-household environmental
parameters”ab, beispielsweise von der Frauen-Manner-Relation am Hei-
ratsmarkt, von rechtlichen und politischen Regulierungen und Begunsti-
gungen von Ehe und Scheidung sowie sozialen und religiésen Normen
und Traditionen. Kooperative Aushandlungsmodelle basieren auf der An-
nahme, dass die Ressourcenverteilung im Gleichgewicht Pareto-optimal
ist und fokussieren auf die Formierung von Koalitionen und die Verteilung
des Nutzens von Kooperationen.

Lundberg/Pollak (1993) entwickelten das ,separate spheres bargaining
model”, indem sie den Drohpunkt als innerhalb einer Ehe und nicht wie
bislang als aufierhalb, als Scheidung, definierten. Wenn ein Paar seine
Differenzen durch Nash-Aushandlungsprozesse beseitigt, ist die Alternati-
ve zu einer Ubereinstimmung ein ,inefficient non-cooperative equilibrium
within marriage“.” Dabei stellt jedes Haushaltsmitglied freiwillig ,6ffentli-
che Guter” fur den Haushalt unter Berlcksichtigung der Aktionen des/der
Partner/in sowie der Annahme der Nutzenmaximierung zur Verfigung.
Diese Bereitstellung von Gutern ist geschlechtsspezifisch ausdifferen-
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ziert, die Aufteilung von bezahlter und unbezahlter Arbeit im Haushalt ba-
siert auf sozial anerkannten und sanktionierten Geschlechterrollen, die in
diesem Modell explizit kein Resultat von Verhandlungen sind, jedoch aber
den Drohpunkt darstellen, von dem aus verhandelt wird. Verhandlungs-
macht und Ergebnis der Verhandlungen hédngen von dem Drohpunkt und
dem Einkommen ab, das die Partnerin/der Partner kontrolliert, wenn dies
den Drohpunkt beeinflusst. Dementsprechend haben 6ffentliche Politiken
wie Steuer- oder Transfergestaltungen wesentliche Effekte auf die Res-
sourcenverteilung innerhalb von Haushalten.

Die feministische Kritik an diesen Modellen entwickelte sich vor allem
aufgrund der Annahme, dass diese Individuen als symmetrisch bezuglich
ihrer Rollen in dem Aushandlungsprozessen behandeln, was problema-
tisch ist, weil dies kein Licht auf die tatsachlichen Prozesse wirft.28 Abgese-
hen davon werden die Annahmen der Modelle — ahnlich der Modelle von
Samuelson und Becker — als zu restriktiv erachtet, vor allem im Hinblick
auf die Annahmen der vollstdndigen und symmetrischen Information aller
Haushaltsmitglieder, der vollstdndig erzwingbaren Vereinbarungen und
der Paretoeffizienz der Ressourcenallokation.

Dementsprechend stieg das Interesse an nicht-kooperativen Ansatzen.
Diese gehen nicht davon aus, dass ein Paar bindende und kostenlos voll-
ziehbare Vereinbarungen eingeht, die mit den Strategien, die sich der/die
jeweilige Partner/in ausgesucht hat, korrespondieren. Vielmehr basiert die
Behandlung von Haushalten als nicht-kooperative Einheiten auf drei
Merkmalen: asymmetrische Information, Vollziehbarkeitsprobleme und
Ineffizienzen. Obgleich die meisten nicht-kooperativen Modelle nicht voll-
standig nicht-kooperativ sind, sondern zumeist durch einen zweiphasigen
Entscheidungsfindungsprozess, der sowohl kooperative als auch nicht-
kooperative Spielelemente enthalt, charakterisiert sind, kbnnen im Groben
drei Varianten identifiziert werden:

Erstens die Cournot-Nash-Modelle, in denen die Haushaltsmitglieder
Entscheidungen Uber ihre individuellen finanziellen Ausgaben treffen und
dabei das Verhalten des/der Partner/in als gegeben annehmen; die Er-
gebnisse dieser Modelle zeigen, dass die Ausgaben eines Haushalts stark
danach variieren, wer im Haushalt ein Erwerbseinkommen bezieht und/
oder Transferzahlungen erhalt.?

Zweitens die Modelle, die die Echtzeit-Dimension von Aushandlungen
ebenso wie Diskontraten berlcksichtigen und zeigen, dass Intrahaus-
haltsungleichverteilung von Macht vor allem aufgrund der gesamten
Haushaltsressourcen variiert.0

Drittens die Prinzipal-Agent-Modelle, die Familien analog zu Arbeitneh-
mer-Arbeitgeber-Beziehungen behandeln, bei denen ein/e Partner/in den
Vorteil hat, die Ressourcenallokation des Haushaltes zu beeinflussen, da
er oder sie Uber Eigentumsrechte der Produktionsmittel verfligt.!"
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Grundsatzlich interpretieren Aushandlungsmodelle die Allokation von
Ressourcen eines Haushalts als Ergebnisse von Aushandlungsprozes-
sen. Diese Aushandlungsperspektive ermdoglicht es, zwischen der Kon-
trolle Uber Guter und Leistungen, die auf sozialen Normen und Gewohn-
heiten basiert und der Verteilung von Ressourcen durch Auseinanderset-
zungen und Verhandlungen zu unterscheiden. Die Theorien variieren vor-
rangig in ihren Hypothesen, worin sich Verhandlungsmacht begriindet,
betonen aber im Allgemeinen ihre materielle Basis, wie beispielsweise die
Hoéhe des Erwerbsarbeitseinkommen oder die Kontrolle Uber Ressour
cen.'2 Aushandlungsmodelle ermdglichen damit eine Alternative zur he-
gemonialen Annahme einer einzigen Nutzenfunktion fir einen Haushalt,
indem sie Konflikte, Kooperationen, Austausch und Verhandlungen inner-
halb des Haushalts bericksichtigen und deren Effekte auf die Allokation
von Ressourcen eines Haushaltes analysieren. Obgleich nicht-koopera-
tive Aushandlungsmodelle weniger agnostisch sind und unterschiedliche
Aspekte wie beispielsweise das soziale Geschlecht der Akteure berick-
sichtigen, argumentieren Feministinnen die Notwendigkeit ,fo move to-
ward a less restrictive formulation which incorporates qualitative aspects
and greater complexity*“.'3 Das Ziel feministischer OkonomlInnen ist es, die
Rolle sozialer Normen vermehrt in die Analyse von Intrahaushaltsent-
scheidungsprozessen einzubeziehen, um Erkl&arungen zu erarbeiten,
»how changing norms affect microeconomic resource allocation and how
intra-household resource allocation itself — and the strategic interaction
that determines it — reinforces and challenges prevailing social norms*14
Die Hauptforschungsfragen feministischer OkonomlInnen sind dement-
sprechend: Wie wird die Verhandlungsmacht innerhalb von Haushalten
bestimmt? Wie beeinflussen soziale Normen die Verhandlungsmacht?
Und welche Interdependenzen gibt es zwischen Intrahaushaltsaushand-
lungen und Aushandlungen am Markt, der Gemeinschaft oder des Staa-
tes?15

2.3 Kooperative Konflikte

Wahrend Aushandlungsmodelle, wie bereits erwdhnt, Intrahaushaltsun-
gleichverteilung von Macht vorrangig tber die Verteilung von Ressourcen
erklaren und auf deren materielle Basis fokussieren, soll Sens Capability-
Ansatz hauptsachlich die Moglichkeiten der einzelnen Haushaltsmitglie-
der evaluieren. Der Ansatz ermoglicht dabei den Fokus auf Macht und Ge-
schlechterverhaltnisse zu legen und ist daher duRerst attraktiv fir feminis-
tische Analysen von Aushandlungsprozessen in einem Haushalt. Fur die
Analyse sind zwei Faktoren wesentlich, die die Verhandlungsmacht einer
Person bestimmen:

Erstens Ausstattungen (sogenannte ,endowments®), die zusammenfas-
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sen, was eine Person besitzt — ihre Arbeitskraft, Ressourcen und Einkom-
men.

Zweitens, Tauschberechtigungen (,exchange entitlement mapping®)
umfassen alle wirtschaftlichen Mdglichkeiten, die einem Individuum bei
gegebenem Eigentumsbindel fir den Konsum offenstehen, beispielswei-
se Produktion oder Handel.

Drittens umfasst sein Ansatz zur Erklarung von Intrahaushaltsungleich-
verteilung ein Set an richtungsweisenden Merkmalen wie das ,breakdown
well-being®, die wahrgenommenen Interessen (,perceived interests*) und
die gefuhlten Beitrage (,perceived contributions®). Das ,breakdown well-
being“ beschreibt die Starke oder die Verwundbarkeit einer Person im
Aushandlungsprozess. Die wahrgenommen Interessen bezeichnen den
Wert, den eine Person seinem/ihrem Wohlergehen beimisst. Uber die ge-
fUhlten Beitrdge zum Haushalt erklart Sen, wie wesentlich und relevant
eine Person sein/ihr Eigeninteresse im Zuge einer Aushandlung ein-
schatzt. ,Given other things if in the accounting of the respective outco-
mes, a person was perceived as making a larger contribution to the overall
opulence of the group, the collusive solution, if different, would be more fa-
vorable to that person.“16

Sen argumentiert, dass Frauen ihre Eigeninteressen oftmals weniger
wichtig nehmen, da ihre Identitaten eng mit den Interessen und dem Wohl-
ergehen des Haushaltes bzw. der Familie verkniipft sind. Dieses Uberlap-
pen von personlichen und Familieninteressen erhalt die ungleiche Intra-
haushaltsverteilung von Entscheidungsmacht und Ressourcen. Auller-
dem verstarkt die systematische Minderwertschatzung von Beitrdgen zum
Haushalt und Bedurfnissen von Frauen die geschlechtsspezifische Depri-
vation in Haushalten: Frauen haben weniger Entscheidungsmacht, weil
ihre Beitrdge zum Haushalt weniger wertgeschatzt werden als jene von
Ménnern. Gleichzeitig wird durch diese Wahrnehmungen auch die Ent-
scheidungsmacht von Frauen auflerhalb des Haushaltes definiert und
weist ihnen die Rolle als Zusatzverdienerin rein auf Basis ihres Ge-
schlechts zu. Dies wiederrum reduziert die Entscheidungsmacht von
Frauen im Haushalt und fihrt zu einer Minderwertschatzung ihrer Bedurf-
nisse sowie im Besonderen ihrer Beitrage zum Haushalt.!”

2.4 Determinanten der Verhandlungsmacht von Frauen

Abgesehen von diesen vielfaltigen Ansatzen zur Erklarung von Intra-
haushaltsverhandlungsprozessen, kritisieren feministische Okonomin-
nen, dass Haushalte nach wie vor eine Art ,,Black Box*“in Bezug auf indivi-
duelle Praferenzen und die Rolle von Geschlecht und Geschlechterver-
haltnissen in Entscheidungsprozessen sind. Wie bereits herausgearbei-
tet, werden Individuen und Familien oftmals gleichgesetzt. Dies basiert auf
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den Annahmen, dass Paare ihre Einkommen bindeln oder dass sie glei-
che Nutzenanteile haben, sowie auf der Annahme, dass es keine Unge-
rechtigkeiten in Haushalten gibt. Intrahaushaltsungleichverteilungen
wurden zu einem grof3en Teil auch deshalb ignoriert, weil die Familie bzw.
der Haushalt als private und nicht 6konomische Angelegenheit wahrge-
nommen wird.'® Diese Standardannahmen erweisen sich jedoch in der
Empirie als unrealistisch.!® Feministische Okonominnen sehen es daher
als wesentlich an, diese vermeintlich ,private” Sphare in den Mittelpunkt
zu rlcken, um zu zeigen, wie deren Funktionieren die ékonomischen
SchlUsselvariablen wie Ausgaben, Arbeitskrafteangebot oder Humankapi-
talformation beeinflusst.20

Um ein besseres Bild von Haushalten — vor allem hinsichtlich ihrer Be-
deutung fur die Okonomie — zeichnen zu koénnen, ist es ndtig, die den
Haushalten inharente Komplexitat als gleichzeitige Produktions-, Kon-
sumtions-, Investitions- und Reproduktionseinheit sowie als Einheiten der
zwischenmenschlichen Zusammengehdrigkeit zu erfassen. Diese Kom-
plexitat erhéht sich durch die unterschiedlichen und variierenden Prafe-
renzen und Interessen der einzelnen Familienmitglieder sowie deren un-
terschiedliche Moglichkeiten, ihre Praferenzen und Interessen durchzu-
setzen. Daher ist der Haushalt aus einer feministischen Perspektive nicht
nur als Ort der Entscheidungsfindung zu betrachten, sondern auch als Ort
der Entstehung und Verfestigung von Verteilungs(un)gerechtigkeit zu ver-
stehen.?

Feministisch heil3t dementsprechend im Kontext der Intrahaushaltsver-
teilung, dass Haushaltsmitglieder nicht als unabhangige Individuen be-
trachtet werden kénnen, sondern dass ihr (soziales) Geschlecht die we-
sentliche strukturierende Kategorie ist. Feministische Analysen, die
herausfinden wollen, wer warum wie viel Entscheidungsmacht und Res-
sourcen innerhalb eines Haushaltes zur Verfigung hat, missen demge-
man die ,Mannlichkeit” und ,Weiblichkeit* der Haushaltsmitglieder in den
Blick riicken. Soziale Normen sind von grofder Bedeutung, denn sie defi-
nieren wesentlich, wie sich Haushaltsmitglieder verhalten. Die soziale und
kulturelle Konstriktion von vermeintlich angemessenen mannlichen und
weiblichen Verhalten beeinflusst deren Entscheidungsmacht im Haus-
halt.22

Die geschlechtsspezifischen Ungleichheiten in der Entscheidungsfin-
dung kénnen jedoch zumeist nicht ganzlich eindeutig identifiziert werden:
, The actual process of shopping and deciding whether broccoli or cauliflo-
wer is the best buy is a routine, time consuming and occasionally tedious
task. If there are inequalities between spouses, one manifestation of the
inequality may be that the more powerful spouse is able to delegate the
more tiresome aspects of shopping while maintaining control over deci-
sions."23 Dies wird auch als Inszenierungsmacht (,orchestration power®)
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beschrieben. Hierbei verfligt ein Teil des Paares Uber die Macht, wichtige
und unregelmaflige Entscheidungen, die die wesentlichen Charakteristika
des Haushaltes ausmachen, selbst zu treffen und unwichtige, zeitaufwan-
dige und tagliche Entscheidungen an die zweite Person zu delegieren. Ab-
gesehen davon zeigt sich die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung auch
bei der Entscheidungsfindung: Ausgaben fur Essen, Haushaltsartikel,
Kleidung oder Geschenke erweist sich oftmals als Frauenaufgabe, wah-
rend finanzielle Entscheidungen wie die Gber Versicherungen oder Kredite
typisch mannliche Aufgaben sind.24

Bislang konnte auch von feministischer Seite noch nicht klar herausge-
arbeitet werden, wie (finanzielle) Entscheidungen in der ,Black Box“Haus-
halt tatsachlich vor sich gehen und wer warum wie viel Entscheidungs-
macht hat. Entscheidungsmacht aus einer feministischen Perspektive
umfasst jedenfalls aber eine Reihe von Faktoren: ,some quantifiable, such
as individual economic asset, others less so, such as communallexternal
support systems or social nhorms and institutions, or perceptions about
contributions and needs*.2

3. Empirische Betrachtungen der Entscheidungsmacht
innerhalb von Haushalten: Hypothesen

Wie die Aushandlungsmodelle gezeigt haben, wird die Entscheidungs-
macht einer Person traditionellerweise Uber ihre Ressourcen gemessen:
ihre (bezahlte) Arbeitskraft, Erwerbs- und Nichterwerbseinkommen,
Transferzahlungen und ihr Vermdgen. Auch der Bildungsabschluss einer
Person kann als eine Ressource angesehen werden, die zu ihrer Ent-
scheidungsmacht beitragt.26 Sen (1990) fokussierte beispielsweise auf die
Erwerbsbeteiligung von Frauen und Alphabetisierung, da er beides als die
wesentlichen Mittel zur Starkung der Entscheidungsmacht von Frauen in-
nerhalb des Haushaltes sah. Andere, wie beispielsweise Osmani (2007),
beobachteten die Entscheidungsmacht von Mikrokreditnehmerinnen in
Bangladesch anhand der folgenden Indikatoren: Besitz (Vermdgen und
Landbesitz), Alter, Ausbildungsgrad und Anzahl der Kinder. Eine der um-
fangreichsten Arbeiten zu mdglichen Indikatoren, um weibliche Entschei-
dungsmacht in Landern des Stdens zu beobachten und zu messen, dis-
kutiert die Rolle von Einkommen und Beschaftigung (Erwerbs- und Nicht-
erwerbseinkommen, Beschaftigungsstatus, Migrationsstatus), Besitz
(derzeitiges Vermdgen, ebenso wie das Vermdgen, das in die Ehe ge-
bracht wurde), Humankapital (Ausbildung) im Rahmen von Intrahaus-
haltsentscheidungsfindung, aber auch die Rolle von Wissen und Einstel-
lungen (Uber Gesetze, Moglichkeiten, Rolle von Frauen, soziale Rollen
etc.).?”
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Wir verwenden die existierende Literatur zu moglichen Determinanten
der Verhandlungsmacht von Frauen in Haushalten, um die folgenden Hy-
pothesen zu Entscheidungsmacht in Europa zu formulieren und im An-
schluss formal zu testen.

Unsere erste Hypothese basiert auf Theorien betreffend die Konstrukti-
on des sozialen Geschlechts, die oben beschrieben wurden, und auf den
zugehdrigen Arbeiten zu Spanien von Dema-Mareno (2009): Die Autorin
kommt zu dem Ergebnis, dass viele Entscheidungen im Haushalt nicht Er-
gebnis von tatsdchlichen Aushandlungen sind, sondern vielmehr spontan
entwickelt werden, Resultat von taglicher Praxis sind und vor allem we-
sentlich von sozialen Normen strukturiert werden. Frauen und Manner
Ubernehmen demgemal zumeist unterschiedliche Zustandigkeiten fir
unterschiedliche Haushaltsentscheidungen, vor allem aufgrund von Ge-
schlechterzuschreibungen. Geschlechternormen schreiben dabei Frauen
vor allem die Haushalts- und Care-Tatigkeiten zu. Dies spiegelt sich auch
in den Zustandigkeiten bei der Entscheidungsfindung wider. Zusatzlich
dazu tendieren Frauen eher dazu, ihre eigenen Interessen hinter die des
Haushaltes bzw. der Familie zurtickzustellen. Dementsprechend lautet
unsere erste zu testende Hypothese: Entscheidungen Gber Ausgaben un-
terscheiden sich stark nach Geschlecht. Manner und Frauen spielen un-
terschiedliche Rollen, und diese Rollen beeinflussen wesentlich die ge-
schlechtliche Strukturierung der Entscheidungsprozesse im Haushalt.

Zweitens zeigt Dema-Moreno, dass die Korrelation zwischen Erwerbsar-
beitseinkommen und Entscheidungsmacht nicht immer valide ist. Wah-
rend Aushandlungsmodelle zumeist davon ausgehen, dass die Entschei-
dungen und Entscheidungsmacht stark von den finanziellen Ressourcen,
die jede/r Partner/in kontrolliert, abhangen, zeigen Landerstudien, dass
Frauen, die weniger Einkommen zur Verfigung haben, zwar weniger Ent-
scheidungsmacht haben, im Umkehrfall jedoch hdhere Einkommen von
Frauen ihnen mehr Entscheidungsmacht garantieren.22 Wir gehen daher
davon aus, dass der Zusammenhang zwischen héherem Erwerbsarbeits-
einkommen und mehr Entscheidungsmacht nicht immer stichhaltig ist und
testen die Hypothese, dass ein hohes absolutes Einkommen sowie eine
hoéheres relatives Einkommen im Vergleich zu ihrem Partner die Entschei-
dungsmacht von Frauen erhdht.

Lyngstad et al. (2011) haben drittens gezeigt, dass Bildung einen we-
sentlichen Unterschied flir Entscheidungsfindungsprozesse macht. Fir
Norwegen haben sie herausgearbeitet, dass in Haushalten, in denen der
Mann héher (aus-)gebildet ist, die Wahrscheinlichkeit sinkt, Entscheidun-
gen gemeinsam zu treffen. Daher werden wir als dritte Hypothese testen,
ob ein geringerer Unterschied im Bildungsniveau dazu beitragt, dass
Paare Entscheidungen eher gemeinsam als getrennt fallen.

Des Weiteren haben Lyngstad et al. (2011) analysiert, dass die Institutio-
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nen ,Ehe“und ,Familie® jeweils ein System an legalen Rechten und Pflich-
ten ebenso wie Erwartungen und Anspriche an beide Partner bilden.
Diese formellen und informellen Normen beeinflussen wesentlich, wie
Entscheidungen im Haushalt getroffen werden und wer wie viel Entschei-
dungsmacht hat. So entscheiden in Norwegen Haushalte mit Kindern bei-
spielsweise eher gemeinsam als Paare ohne Kinder und verheiratete
Paare eher gemeinsam als unverheiratete. Die vierte Hypothese, die wir
testen, besagt daher: Der Beziehungsstatus und das Vorhandensein von
Kindern beeinflussen deutlich die Art und Weise, wie Entscheidungen ge-
troffen werden.

Unsere fuinfte Hypothese lautet abschlieRend: Historische, kulturelle und
institutionelle Faktoren bedingen unterschiedliche Entscheidungsmacht
fur Frauen, wohlfahrtsstaatliche Regime kénnen mehr Entscheidungs-
macht ermoglichen oder sie beschranken. Deswegen erwarten wir euro-
paulbergreifend unterschiedliche Entscheidungsmacht fiir Frauen.

4. Datenmaterial und Methode

Um diese Hypothesen zu testen, verwenden wir die Daten des Sonder-
moduls zur Erhebung EU-SILC aus dem Jahr 2010. Dieses wurde in 25
EU-Mitgliedslandern (ohne Irland und Zypern) und zusétzlich in Norwegen
und Island erhoben. Die jahrliche Standard EU-SILC-Erhebungist eine Er-
hebung Uber Einkommen und Lebensbedingungen von Privathaushalten
in Europa und bildet eine wichtige Grundlage fir die europaische Sozial-
statistik. Zentrale Themen sind Einkommen, Beschaftigung, Wohnen
sowie subjektive Fragen zu Gesundheit, Zufriedenheit und finanzieller
Lage. Das Sondermodul 2010 erfasste zudem erstmals Informationen
Uber die Entscheidungsfindung und Verteilung von Ressourcen innerhalb
von Haushalten und Partnerschaften. EU-SILC ist eine reprasentative
Stichprobenerhebung — die gewichteten und hochgerechneten Ergebnis-
se ermdglichen Aussagen Uber die Gesamtbevolkerung in Privathaushal-
ten.

In den Daten aus dem Jahr 2010 wurden insgesamt 143.212 Paare in 27
Landern erfasst.2 Nachdem ein Haushaltsmitglied die allgemeinen Fra-
gen Uber den jeweiligen Haushalt beantwortet hat, wurden beide Partner
interviewt und Uber die Entscheidungsprozesse in ihnrem Haushalt befragt.
Beispielsweise wurden sie gefragt, wer Entscheidungen Uber alltagliche
Einkaufe oder Sparentscheidungen trifft — mit den folgenden Antwortmég-
lichkeiten: (1) eherich, (2) ausgeglichen, (3) eher mein Partner, und bei ei-
nigen Fragen auch (4) nie eine Entscheidung getroffen.

Nachdem unser Fokus, wie in den Ausfihrungen zu den bisherigen Ar-
beiten zu Intrahaushaltsverteilung von Macht und Entscheidungen darge-
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legt, auf den geschlechtsspezifischen Aspekten ebendieser liegt, zeigt Ta-
belle 1 einige zusammenfassende Statistiken zu dem Geschlecht der
jeweiligen Person und den jeweiligen Antworten, die Manner und Frauen
auf die Frage gegeben haben, wer die Entscheidungen in ihrem Haushalt
trifft. Die Entscheidungen sind nach den unterschiedlichen Arten von Ent-
scheidungen, Entscheidungen im Allgemeinen, Entscheidungen Uber all-
tagliche Ausgaben, Entscheidungen Uber die Aufnahme von Krediten,
Entscheidungen Uber die Verwendung von Ersparnissen, Entscheidungen
Uber Ausgaben fir Kinder und Entscheidungen Uber Ausgaben fir teure
Konsumguter, gegliedert. Die dargestellten Durchschnittswerte beziehen
sich auf alle 27 untersuchten Lander. Die Uberregionale Untersuchung der
Unterschiede in Europa ermoéglichen uns die sozialpolitischen Arbeiten zu
Wohlfahrtsstaatsregime nach Esping-Andersen (1990) sowie dessen
Weiterentwicklungen. Esping-Andersens Typologie ist eine der am hau-
figsten verwendeten Unterscheidungen zwischen Wohlfahrtsstaatsgrup-
pen und unterscheidet die drei Typen: liberal(-angelsachsische), konser-
vativ(-kontinentaleuropaische) und sozialdemokratisch(-skandinavische)
Wohlfahrtsstaaten. Die Kategorisierung orientiert sich wesentlich an den
Produzenten von Wohlfahrt, also an dem Verhaltnis zwischen Staat und
Markt in der Bereitstellung sozialer Leistungen, sowie am Niveau der De-
Kommodifizierung, der Universalitat des Abdeckungsgrades sozialer Leis-
tungen, am Modus und Qualitat der Leistungen und an der Wirkung von
Sozialpolitik auf soziale Schichtung und gesellschaftliche Machtvertei-
lung. Aufgrund vielfaltiger Kritik wegen Vernachlassigung von Geschlech-
terverhaltnissen erganzte Esping-Andersen die Kategorisierung um die
De-Familiarisierung, den Grad der Abhangigkeit bzw. Unabhangigkeit so-
zialer Versorgung von unbezahlter (weiblicher) Hausarbeit. Forschungen
in Anlehnung und Kritik an Esping-Andersen weisen die Tendenz auf, zu-
satzlich dazu einen vierten Wohlfahrtsstaatstyp zu erganzen, den soge-
nannten mediterranen-stideuropaischen.30 AuRerdem wurden Vorschlage
erarbeitet, auch die postkommunistischen Wohlfahrtsstaaten Osteuropas
als einen fiinften Typ in die Analyse einzubeziehen.3! Trotz der vielschich-
tigen Kritik, der Begrenztheit dieser Typologien und der mangelnden Aus-
differenzierung der Unterschiede innerhalb der Gruppen ermdglicht uns
diese Typologisierung, 27 europdische Lander einigermallen Ubersicht-
lich miteinander zu vergleichen. Daher werden wir im Folgenden die funf
Typen verwenden: kontinentaleuropaische (z. B. Osterreich, Deutschland,
Belgien, Frankreich), liberale (GroRbritannien und Island), skandinavische
(Schweden, Finnland, Norwegen, Danemark), stideuropaische (z. B. Ita-
lien, Griechenland, Spanien) und osteuropaische Lander (z. B. Polen, Un-
garn, Estland, Lettland).

Tabelle 1 deutet schon einige Ergebnisse fur unsere Hypothesen an:
Frauen antworten etwas wahrscheinlicher, dass sie Entscheidungen im
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Tabelle 1: Antworten von Manner und Frauen zu Fragen liber
Entscheidungen, alle Lander

‘ Ménner ‘ Frauen
Entscheidungen im Allgemeinen
Ich treffe die Entscheidungen 10,9 11,8*
Wir beiden treffen die Entscheidungen 79,4 78,6™*
Mein/e Partner/in trifft die Entscheidungen 9,7 9,5
Entscheidungen (ber alltdgliche Einkéufe
Ich treffe die Entscheidungen 7,3 51,7**
Wir beiden treffen die Entscheidungen 46,1 42,7
Mein/e Partner/in trifft die Entscheidungen 46,6 5,6
Entscheidungen (iber die Aufnahme von Krediten
Ich treffe die Entscheidungen 9,2 4,3**
Wir beiden treffen die Entscheidungen 67,1 68,5**
Mein/e Partner/in trifft die Entscheidungen 3,7 8,5
Ist nie passiert 19,9 18,7*
Entscheidungen (ber die Verwendung der Ersparnisse
Ich treffe die Entscheidungen 6,1 5,1**
Wir beiden treffen die Entscheidungen 72,7 72,4
Mein/e Partner/in trifft die Entscheidungen 4,5 5,5**
Wir haben keine Ersparnisse 12,4 12,5
Ist nie passiert 4.4 4,6
Entscheidungen (ber die Ausgaben fiir Kinder
Ich treffe die Entscheidungen 3,4 25,3**
Wir beiden treffen die Entscheidungen 73,7 72,0**
Mein/e Partner/in trifft die Entscheidungen 22,9 2,7
Entscheidungen (ber den Verkauf von teuren Glitern
Ich treffe die Entscheidungen 6,8 8,9**
Wir beiden treffen die Entscheidungen 82,0 82,0
Mein/e Partner/in trifft die Entscheidungen 8,4 6,3**
Ist nie passiert 2,8 2,9

Anmerkungen: Berechnungen der Autorinnen anhand der EU-SILC 2010 Daten. ** zeigt
einen statistisch signifikanten Unterschied von Mannern auf p < 0,01; * p < 0,10.

Allgemeinen als Paar fallen. AulRerdem geben Frauen etwas eher an,
diese Entscheidungen alleine zu treffen, wahrend Manner die Antwort der
Frauen, dass Frauen die Entscheidungen alleine treffen, eher nicht unter-
stitzen. Sowohl Manner als auch Frauen unterstreichen, dass sie allge-
meine Entscheidungen eher treffen, als dass es ihr/e jeweilige/r Partner/in
tut. Hingegen stimmen Manner und Frauen darin Uberein, dass Frauen
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eher die Entscheidungen Uber alltagliche Einkaufe tatigen; hierbei geben
Frauen etwas weniger haufig als Manner an, dass diese Entscheidungen
gemeinsam getroffen werden. AuRerdem antworten Frauen eher, dass sie
fur die Entscheidungen Uber Ausgaben fir Kinder verantwortlich seien.
Auf der anderen Seite erkennen Paare, dass Manner eher die finanziellen
Entscheidungen uber die Aufnahme von Krediten und die Verwendung
von Ersparnissen treffen. Entscheidungen iber den Kauf von teuren Kon-
sumgutern treffen die meisten Paare (82%) eher gemeinsam — wenn eine
Person diese Entscheidungen alleine trifft, dann sind es eher die Frauen.

Wahrend diese einfachen Durchschnittswerte zwar durchaus erhellend
sind, erlauben sie uns nicht, die komplizierteren Unterschiede in der Ent-
scheidungsmacht, die wir in unseren Hypothesen aufgestellt haben, zu
testen. Beispielsweise wollen wir herausfinden, warum ein Individuum
wahrscheinlicher der/die alleinige Entscheidungstrager/in ist, wahrend wir
bestimmte Charakteristika dieser Person konstant halten. So wollen wir
zum Beispiel Manner und Frauen mit einem gleichen Ausbildungsniveau,
Alter oder Einkommen usw. vergleichen, um zu sehen, inwieweit deren
Geschlecht einen Unterschied flr ihre Entscheidungsmacht darstellt. Um
solche Tests durchzufuhren, wenden wir ein Probit-Modell an, bei dem wir
ein von zwei Ergebnissen von Interesse vorhersagen kénnen. Das Modell
prognostiziert die Wahrscheinlichkeit, mit der ein Individuum Entscheidun-
gen alleine trifft, wahrend die unabhangigen Variablen personliche Merk-
male dieses Individuums beschreiben.

Das erste Modell fragt: ,Welche individuellen Charakteristika beeinflus-
sen die Wahrscheinlichkeit, dass ein Individuum bestimmte Entscheidun-
gen alleine trifft?“ Die unabhangigen Variablen sind: das Geschlecht, das
Einkommen (relativ zum Einkommen des Partners in 6 Kategorien 0-49%;
50-99%:; 100-149%; 150-199%; 200-299%; und 300% oder mehr), Wech-
selwirkungsvariablen zwischen mannlichen und weiblichen Einkommens-
unterschieden (um die Hypothese zu Uberprifen, dass Intrahaushaltsein-
kommensunterschiede mehr oder weniger Einfluss auf die Entschei-
dungsmacht von Mannern haben als die von Frauen), Platzhaltervaria-
blen, die zeigen, ob eine Person weniger oder hoher qualifiziert, alter oder
junger als ihr/e Partner/in ist, welchen Erwerbsarbeitsstatus sie hat (inkl.
einer Platzhaltervariable fir ,Hausfrau®), ob die Beziehung des Paares
einen rechtlichen Status hat (sie beispielsweise verheiratet sind), wie
lange die Dauer der Beziehung ist, ob es Kinder im Haushalt gibt, ob die
Person, die wirtschaftliche Situation des Haushaltes als einfach oder
schwierig einschatzt, sowie Wechselwirkungsvariablen zwischen den Ant-
worten und dem Geschlecht der antwortenden Person.

Das zweite Modell — auf Paarebene — untersucht die Wahrscheinlichkei-
ten daflr, dass ein Paar Entscheidungen gemeinsam trifft, und die betref-
fenden Grinde. Es soll die folgende Frage beantworten: ,Welche Charak-
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teristika eines Paares haben einen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit,
dass das Paar Entscheidungen eher gemeinsam als getrennt trifft?“ Die
unabhangigen Variablen dabei sind: legaler Beziehungsstatus, relatives
Einkommen, Ausbildungs- und Altersunterschiede innerhalb des Paares,
die Tatsache, dass es in dem Haushalt eine Hausfrau gibt und dass es ein
oder mehrere Kinder gibt, die Beziehungslange in Jahren, ob sich der
Haushalt in der Stadt oder am Land befindet und ob die wirtschaftliche Si-
tuation des Haushaltes einfach oder schwierig ist. Das Modell funktioniert
dabei auf zwei Arten: zunachst einmal auf Ebene von landerbezogenen
fixed effects, um die Variablen in Europa als Ganzes zu messen und zwei-
tens auf Landerebene, um die Unterschiede innerhalb Europas herauszu-
arbeiten.

Tabelle 2: Durchschnittliche Werte fiir unabhéngige Variablen,
alle Lander

‘ Manner ‘ Frauen
Individuelle Charakteristika ...
Verdient 0-49% des Partnereinkommens 14,5 29,6
Verdient 50-99% des Partnereinkommens 7,6 16,4**
Verdient 100-149% des Partnereinkommens 10,3 5,8**
Verdient 150-199% des Partnereinkommens 6,0 1,8**
Verdient 200-299% des Partnereinkommens 54 1,3*
Verdient 300+% des Partnereinkommens 24,1 13,1**
Héhere Bildung 23,1 21,5**
Niedrige Bildung 21,5 23,1**
Alter 72,2 16,4**
Junger 16,4 72,2**
Arbeitslos 5,0 5,2¢
Nicht erwerbstatig 33,8 27,5**
Hausfrau 0,4 15,9**
Charakteristika auf Paar-Ebene ...
Durchschnittlicher Altersunterschied 1,7
Rechtlich verpartnert oder verheiratet 84,2
Kinder im Haushalt 36,4
Lange der Beziehung (Jahre) 25,7
,Leichte" finanzielle Situation 21,9
~Schwierige” finanzielle Situation 24,2
Wohnt in einer Stadt 38,0

Anmerkungen: Rechnungen der Autorinnen mit ungewichteten EU-SILC 2010 Daten.
** zeigt einen statistisch signifikanten Unterschied von Manner auf p < 0,01; * p < 0,10.
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Die Durchschnittswerte zu den unabhangigen Variablen fiir beide Mo-
delle werden in Tabelle 2 dargestellt. Tabelle 2 zeigt ganz grundsatzlich,
dass Frauen in Europa weniger als ihre Partner verdienen, 32% der Paare
verdienen ungefahr gleich viel, in der Mehrheit dieser Falle haben jedoch
beide Partner gar kein Einkommen. Des Weiteren sind Manner etwas
hoher gebildet als ihre Partnerinnen (wobei jedoch etwas mehr als die
Halfte der Paare eine gleiche Ausbildung haben) und etwas alter als ihre
Partnerinnen. 16% der Frauen tbernehmen ausschlie3liche die unbezahl-
ten Hausarbeits- und Care-Tatigkeiten und bezeichnen sich selbst als
,2Hausfrauen®, wahrend nur 0,4% der Manner diese Aufgaben Uberneh-
men. Manner sind zudem wahrscheinlicher als Frauen erwerbstatig. Die
Paare in dieser Stichprobe sind im Durchschnitt 48,6 Jahre alt, haben
einen Altersunterschied von 1,7 Jahren und sind seit 26 Jahren in der Be-
ziehung. 84% der Paare sind verheiratet bzw. legal verpartnert, 36%
haben Kinder im Haushalt und 38% leben in einer Stadt. Wahrend zwar
etwas mehr Paare ihre wirtschaftliche Situation als schwer im Vergleich zu
einfach beschreiben, finden sich die meisten Paare in einer ausgegliche-
nen wirtschaftlichen und finanziellen Situation.

S. Empirische Ergebnisse

Die Ergebnisse der multivariaten Modelle, die wir oben beschrieben
haben, sollen in den beiden nachsten Abschnitten présentiert werden. Ka-
pitel 5.1 zeigt dabei die Ergebnisse der europaweiten Modelle, wahrend
Kapitel 5.2 Einblicke in Entscheidungen in unterschiedlichen europai-
schen Landern gibt. In beiden Unterkapiteln werden wir beide oben darge-
stellte Modelle diskutieren, also sowohl die Wahrscheinlichkeiten, dass
Entscheidungen von einem Individuum alleine getroffen werden, als auch
jene, dass ein Paar Entscheidungen gemeinsam trifft.

5.1 Europaweite Ergebnisse mit liinderbezogenen fixed effects

5.1.1 Welche Merkmale hat die Person, die die Entscheidungen
im Haushalt alleine trifft?

Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse des europaweiten Modells im Hinblick auf
die Frage, welche Merkmale die Person hat, die in einem Haushalt Ent-
scheidungen alleine trifft. Europaweit sind Frauen geringfligig eher dieje-
nigen, die Entscheidungen im Allgemeinen alleine treffen (1 Prozentpunkt).
Im Vergleich dazu treffen Frauen Entscheidungen Uber alltdgliche Ausga-
ben (36 Prozentpunkte) und Uber Ausgaben fir Kinder (21 Prozentpunkte)
allein. Aulderdem sind Frauen mit 2,6 Prozentpunkten eher diejenigen, die
Entscheidungen fir teure Konsumguter alleine treffen. Hingegen treffen
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sie mit fast 4 Prozentpunkten weniger wahrscheinlich als Manner Entschei-
dungen. Zu einem gewissen Grad bestatigen diese Ergebnisse unsere Hy-
pothese, dass Frauen und Manner dazu tendieren, stereotype Geschlech-
terrollen auch hinsichtlich Entscheidungsfindung einzunehmen: Frauen
tatigen alltagliche Entscheidungen und Gbernehmen die Entscheidungen
fir Ausgaben von Kindern, wahrend Manner sich um die finanziellen An-
gelegenheiten des Haushaltes kimmern. Entgegen unseren Erwartungen
erweisen sich die Ergebnisse, dass Frauen etwas mehr Entscheidungs-
macht als Manner haben in Bezug auf die Ausgaben flr teure Konsumgu-
ter sowie fur Ausgaben im Allgemeinen.

Die relativen Einkommen von Mannern und Frauen spielen eine wesent-
liche Rolle als Merkmal, wer in einem Paar Entscheidungen alleine trifft.
Unsere Vergleichsgruppe hier sind jene Paare, die eine exakt gleiches
Einkommen haben, wobei dies in mehr als 99% der Falle Paare sind,
in denen beide Teile gar kein Einkommen haben. Entscheidungen uber
Ausgaben im Allgemeinen werden eher von Frauen getroffen, weil beide
Partner ein Einkommen haben, jedoch ist die Entscheidungsmacht von
Frauen am grofiten, wenn sie zwischen 150 und 299% dessen verdie-
nen, was ihr Partner verdient. Unabhangig von ihren Einkommen sind
Frauen um 3 Prozentpunkte eher fir alltagliche Einkaufe zustandig,
auller, wenn sie dreimal so viel wie ihre Partner verdienen —in diesen Fal-
len sind sie um 5 Prozentpunkte eher fur diese Entscheidungen zustan-
dig. Wenn Manner weniger verdienen als ihre Partnerinnen, dann schei-
nen sie ihre, vor allem finanzielle, Entscheidungsmacht zu verlieren und
tatigen Entscheidungen Uber Kreditaufnahmen und Verwendung von Er-
sparnissen eher nicht mehr alleine (zwischen 2 und 5 Prozentpunkten).
Relative Einkommen scheinen im Unterschied dazu keinen Einfluss auf
die Entscheidungsmacht von Frauen und Manner im Hinblick auf den Kauf
von teuren Konsumgutern zu haben —unabhéngig vom Geschlecht treffen
diejenigen Partner, die weniger verdienen, diese Entscheidungen eher
nicht.

Wahrend die héher gebildete Person im Haushalt tendenziell alle Ent-
scheidungen eher alleine trifft, scheint ein Altersunterschied keinen signifi-
kanten Einfluss auf Entscheidungsmacht zu haben. Der Erwerbsstatus auf
der anderen Seite spielt eine interessante Rolle und bestatigt unsere Hy-
pothese. Wenn wir Personen, die sich als Hausfrauen identifizieren, mit
erwerbstatigen Personen vergleichen, so sind die Hausfrauen eher nicht
fur Entscheidungen im Allgemeinen und tber die Verwendung von Erspar-
nissen alleine zustandig. Gleichzeitig jedoch treffen sie die Entscheidun-
gen Uber Ausgaben fur Kinder und Uber Alltagseink&ufe alleine. Auch ar-
beitslose Personen sind eher fur Entscheidungen Uber Ausgaben fir
Kinder und Uber Alltagseinkdufe alleine verantwortlich, im Unterschied zu
den anderen Personen, die nicht zu erwerbstatigen Bevolkerung zahlen
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(wie Pensionistinnen, Zivildiener und Karenzbezieherlnnen), diese treffen
Alltagsentscheidungen eher nicht alleine.

Neben diesen individuellen Merkmalen beeinflussen auch Charakteris-
tika der Paare die individuelle Entscheidungsmacht: Individuen in Paaren,
deren Beziehung einen legalen Status (Ehe oder einen ehedhnlichen Sta-
tus) hat, treffen Entscheidungen im Vergleich zu Personen in ,informellen®
Paarbeziehungen eher nicht alleine — mit Ausnahme von Alltagsentschei-
dungen, die mit 1,6 Prozentpunkten eher alleine getroffen werden, wenn
die Person in einer Beziehung mit legalem Beziehungsstatus ist. Das Vor-
handensein von Kindern erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass deren Eltern
Entscheidungen im Allgemeinen und tber alltadgliche Einkaufe alleine tref-
fen.32 Mit jedem zusatzlichen Jahr Beziehungslange entscheiden Perso-
nen Uber Alltagseinkdufe eher allein und Uber Kreditaufnahmen eher zu-
sammen.

Wenn Manner und Frauen schlie3lich gefragt werden, wie die finanzielle
Situation des Haushaltes ist — einfach, schwierig oder normal, dann treffen
diejenigen, deren finanzielle Situation schwierig ist, alle Entscheidungen
eher alleine. Interessanterweise treffen Frauen in finanziell schwierigen
Situationen vor allem die finanziellen Entscheidungen eher alleine — mit
2 Prozentpunkten entscheiden sie eher Gber die Aufnahme von Krediten
alleine und mit knapp einem Prozentpunkt Uber die Verwendung von Er-
sparnissen.

Tabelle A1im Anhang zeigt zudem die durchschnittlichen marginalen Ef-
fekte der Wahrscheinlichkeiten von Personen in unterschiedlichen Lan-
dern, Entscheidungen alleine zu treffen, im Vergleich zu Personen mit den
gleichen Charakteristika in Deutschland. Hierbei zeigt sich, dass Perso-
nen in Kontinentaleuropa ((")sterreich, Belgien, Danemark, Frankreich, Lu-
xemburg und Niederlande), Personen in Nordeuropa oder nach Esping-
Anderson den sogenannten sozialdemokratischen Landern (Finnland,
Norwegen und Schweden) und in den liberalen Landern (GroRbritannien
und Island) konsistent alle Entscheidungen eher alleine treffen im Ver-
gleich zu Personen in Deutschland. Ahnliches gilt fiir die siideuropéischen
Lander (Griechenland, Italien und Portugal) mit Ausnahme von Malta und
Spanien, wo Personen Entscheidungen im Allgemeinen eher alleine tref-
fen als in Deutschland. Im Unterschied dazu zeigen die osteuropaischen
Lander (Bulgarien, Tschechien, Estland, Lettland, Litauen, Ungarn, Polen,
Rumanien, Slowakei und Slowenien) differenziertere Ergebnisse: Indivi-
duen in diesen Landern entscheiden Uber Alltagsentscheidungen eher al-
leine, Uber teure Konsumguter und Ausgaben flr Kinder viel eher alleine,
jedoch Entscheidungen Uber die Aufnahmen von Krediten und Verwen-
dung von Ersparnissen eher gemeinsam, jeweils im Vergleich zu Deutsch-
land.

381



Wirtschaft und Gesellschaft 39. Jahrgang (2013), Heft 3

5.1.2 Welche Faktoren sind dafiir ausschlaggebend, dass Paare
Entscheidungen gemeinsam treffen?

Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse des europaweiten Modells im Hinblick auf
die Frage, welche Faktoren und Merkmale dafir ausschlaggebend sind,
dass Paare Entscheidungen gemeinsam treffen.

Paare mit legalem Beziehungsstatus treffen die meisten Entscheidun-
gen eher zusammen, mit Ausnahme der Entscheidungen Uber alltagliche
Einkaufe. Wahrend die oben genannte der Spezialisierung von Individuen
in einem Haushalt hierfur eine Erklarung geben wirde, sprechen die Er-
gebnisse, dass Paare mit legalem Beziehungsstatus auch Entscheidun-
gen uber Ausgaben fir Kinder eher gemeinsam treffen, gegen diese Er-
klarung.

Paare, deren Einkommen ahnlich sind, treffen Entscheidungen eher ge-
meinsam, dabei ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie Entscheidungen ge-
meinsam treffen, im Mittelsegment (50-200% des Einkommen des/der
Partner/in) am ehesten gemeinsam. Je groRRer die Einkommensunter-
schiede innerhalb eines Paares, desto geringer wird die Wahrscheinlich-
keit, dass sie Entscheidungen gemeinsam treffen. Ebenso entscheiden
Paare, deren (Aus-)Bildungsniveau ein ahnliches ist, eher gemeinsam, mit
Ausnahme von finanziellen Entscheidungen, bei denen lberraschender-
weise eine gleiche Bildung die Wahrscheinlichkeiten, Entscheidungen zu-
sammen zu treffen, nicht beeinflusst. Dies kdnnte damit erklart werden,
dass der Effekt von Bildung auf die Wahrscheinlichkeit, dass ein Paar fi-
nanzielle Entscheidungen zusammen trifft, ohnedies Uber die Intrahaus-
haltseinkommensunterschiede erfasst wird, die einen signifikanten Teil
der gemeinsamen Entscheidungsprozesse von Paaren begriinden.

Grolde Altersunterschiede zwischen einem Paar korrelieren mit einer
leicht héheren Wahrscheinlichkeit, finanzielle Entscheidungen und Ent-
scheidungen Uber den Kauf teurer Konsumgtiter gemeinsam zu treffen, je-
doch auch mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit, alltdgliche Entschei-
dungen gemeinsam zu treffen.

Je langer Paare zusammen sind, desto wahrscheinlicher ist es, dass sie
die finanziellen Entscheidungen — vor allem Uber die Kreditaufnahme — ge-
meinsam treffen. Auch die Haushaltsstrukturen spielen eine signifikante
Rolle bei der Determination der Wahrscheinlichkeiten, dass ein Paar Ent-
scheidungen gemeinsam trifft: Wenn es erstens eine Hausfrau im Haus-
halt gibt, treffen Paare alle Entscheidungen eher nicht gemeinsam. Dies
kann zum einen darin begriindet sein, dass Hausfrauen die oben genann-
te Spezialisierung ,einfacher* machen, zum anderen aber auch mit Sens
Selbstwahrnehmung erklart werden, wodurch Hausfrauen aufgrund ihres
geringeren (wahrgenommen) Beitrags zum Haushalt eine geringer Ent-
scheidungsmacht haben als erwerbstatige Frauen. Sind zweitens Kinder
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in einem Haushalt, treffen Paare finanzielle Entscheidungen und Ent-
scheidungen Uber teure Konsumguter eher zusammen, jedoch Alltagsent-
scheidungen eher getrennt.

Paare, deren finanzielle Situation relativ leicht oder relativ schwierig ist,
entscheiden finanzielle Angelegenheiten — im Vergleich zu Paaren mit
einer relativ normalen finanziellen Situation — eher getrennt. Wenn Haus-
halte finanziell einfache Bedingungen vorfinden, dann treffen sie Entschei-
dungen im Allgemeinen eher gemeinsam, wahrend Paare mit schwierigen
Bedingungen dies eher nicht tun.

Auch das Lebensumfeld spielt eine Rolle: das Leben in einer Stadt ist
korreliert mit einer héheren Wahrscheinlichkeit, dass Paare Entscheidun-
gen gemeinsam treffen, wahrend Paare am Land Entscheidungen eher
getrennt treffen.

Tabelle A2 im Anhang zeigt die durchschnittlichen marginalen Effekte
der Wahrscheinlichkeiten von Paaren in unterschiedlichen Landern, Ent-
scheidungen eher gemeinsam zu treffen, wiederum verglichen mit Paaren
aus Deutschland,33 die gleiche Charakteristika aufweisen. Vor dem Hinter-
grund der erganzenden Analyse in Tabelle A1 sind die Ergebnisse von Ta-
belle A2 wenig Uberraschend: Verglichen mit Paaren in Deutschland tref-
fen Paare sowohl in den kontinentaleuropaischen, skandinavischen als
auch liberalen Landern Entscheidung eher nicht gemeinsam. Dies gilt
auch fur die stdeuropaischen Landern, wiederum mit Ausnahme von
Malta und Spanien, wo Paare Uber allgemeine Angelegenheiten eher ge-
meinsam entscheiden. AuRerdem zeigen sich auch hier gemischte Ergeb-
nisse flir Osteuropa, wo Paare relativ konsistent Alltagsentscheidung eher
als in Deutschland gemeinsam treffen, jedoch finanzielle Entscheidungen
(Uber die Aufnahme von Krediten und die Verwendung von Ersparnissen)
und jene Entscheidungen Uber teure Konsumguter und Ausgaben fur Kin-
der eher alleine treffen

Die zwei Tabellen im Anhang zeigen, dass Entscheidungsmacht im
Haushalt in den 27 untersuchten Landern jeweils unterschiedlich verteilt
ist. In den nachsten Abschnitten untersuchen wir die Effekte der unabhan-
gigen Variablen in unterschiedlichen Landern. Damit sollen die nachsten
beiden Abschnitte die Annahmen beseitigen, dass unsere unabhangigen
Variablen in jedem Land gleich wirken. Diese Analyse soll uns die unter-
schiedlichen personlichen und Paar-Charakteristika zeigen, die in den un-
terschiedlichen europaischen Landern daflr verantwortlich sind ob Ent-
scheidungen getrennt oder gemeinsam getroffen werden.

5.2 Landerspezifische Ergebnisse — Entscheidungen im Allgemeinen
Wir untersuchen nun die Wahrscheinlichkeiten von Individuen und Paa-

ren in verschiedenen Landern, Entscheidungen gemeinsam oder getrennt
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zu treffen, um herauszufinden, ob persénliche oder Paar-Charakteristika
unterschiedliche Rollen spielen bei der Bestimmung, wie Entscheidungen
in europaischen Landern getroffen werden. Um diesen Abschnitt eingren-
zen zu konnen, fokussieren wir hier auf Entscheidungen im Allgemeinen
ebenso wie auf jeweils einzelne Lander aus den finf Landergruppen, die
wir in Kapitel 4 beschreiben haben.34

5.2.1 Welche Merkmale hat die Person, die die Entscheidungen
im Haushalt alleine trifft?

Tabelle 5 zeigt, dass Frauen in Kontinentaleuropa, hier durch Deutsch-
land und Frankreich verkorpert, Uber allgemeine Angelegenheiten eher
entscheiden als ihre Partner.35 GroRe Einkommensunterschiede bewir-
ken, dass diejenigen, die weniger verdienen, auch weniger Entscheidun-
gen treffen, jedoch gilt dies hier nur fir Manner, wahrend Frauen, deren
Einkommen dem ihres Partners ahnlich ist, Entscheidungen eher alleine
treffen. Wenn sie ein sehr viel hdheres Einkommen als ihre Partner haben
(mehr als dreimal so viel), dann sinkt jedoch ihre Wahrscheinlichkeit, allei-
ne zu entscheiden. In diesen Landern bedeutet eine hdhere Ausbildung
auch mehr Entscheidungsmacht, also dass Entscheidungen im Allgemei-
nen alleine getroffen werden, wahrend Altersunterschied, Erwerbsstatus
(inklusive Hausfrausein), ein legaler Beziehungsstatus und die Lange der
Beziehung keine signifikante Rolle hinsichtlich der Entscheidungsmacht
spielen. Zwei Faktoren, die jedoch wesentliche Merkmale dafir sind, dass
Entscheidungen von einer Person alleine getroffen werden, sind das Vor-
handensein von Kindern im Haushalt und (jedoch nur fir Manner) die Tat-
sache, sich in einer schwierigen finanziellen Situation zu befinden.

Sowohl in den liberalen als auch in den sozialdemokratischen Landern
entscheiden Frauen eher Uber allgemeine Angelegenheiten alleine — mit
Ausnahme von Finnland und GroRbritannien. Manner treffen diese Ent-
scheidungen deutlich weniger alleine, wenn sie nur die Halfte ihrer Partne-
rin verdienen. Das Fraueneinkommen spielt innerhalb der Landergruppen
sehr unterschiedliche Rollen in den einzelnen Landern: Wahrend in Finn-
land beispielsweise diejenigen Frauen, die wenig verdienen, Entscheidun-
gen im Allgemeinen fallen, zeigt sich in Norwegen das Gegenteil. In den
anderen Landern dieses Typs gibt es keinen statistisch signifikanten Zu-
sammenhang zwischen Einkommen und Entscheidungsmacht von Frau-
en. Interessanterweise spielt auch die finanzielle Situation keine Rolle in
der Entscheidungsfindung, weder fir Frauen noch fir Manner. Grundsatz-
lich ist in diesen Landergruppen eher derjenige mit der héheren Ausbil-
dung und dem héheren Alter eher derjenige, der die Entscheidungen allei-
ne trifft, wahrend sich ein negativer Zusammenhang zeigt zwischen Nicht-
Erwerbstatigkeit und Entscheidungsfindung. Kinder in einem Haushalt be-
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deuten, dass Entscheidungen im Allgemeinen eher alleine getroffen wer-
den, als in Haushalten ohne Kinder, wahrend zuséatzliche Jahre an Bezie-
hungslange die Wahrscheinlichkeit, die Entscheidungen alleine zu treffen,
senken.

In den meisten Landern Sideuropas, entscheiden Frauen eher nicht al-
leine Uber Entscheidungen im Allgemeinen, mit Ausnahme von Spanien.
In diesen Landern treffen auch Manner diese Entscheidungen eher nicht
alleine, auch unabhangig vom Einkommen ihrer Partnerinnen. Wenn je-
doch ein Haushalt mit schwierigen finanziellen Zeiten kampft, dann erhéht
dies die Wahrscheinlichkeit, dass Manner die Entscheidungen alleine tref-
fen. Auch in diesen Landern ist eine hdhere Ausbildung dafiir verantwort-
lich, dass die besser gebildete Person Entscheidungen eher alleine trifft,
wahrend Arbeitslose und Hausfrauen eher nicht alleine entscheiden. Er-
werbsstatus spielt als eine wesentliche Rolle flr die Entscheidungsmacht.
Abschlieend korreliert in Stideuropa die Lange der Beziehung mit der
Wahrscheinlichkeit, Entscheidungen alleine zu treffen.

In Osteuropa sind Frauen eher alleine zusténdig flr Entscheidungen im
Allgemeinen. Auch der Zusammenhang zwischen dem relativen Einkom-
men und der Entscheidungsfindung ist limitiert auf einen leicht negativen
Zusammenhang fur beide Frauen und Manner, die weniger als die Halfte
ihre jeweiligen Partner verdienen. Abgesehen davon ist das relative Ein-
kommen nicht oder nur eingeschrankt statistisch signifikant. Interessan-
terweise jedoch, wenn sich ein Haushalt in einer einfachen finanziellen Si-
tuation befindet, treffen Manner die Entscheidungen eher allein. Wenn die
Situation schwierig ist, treffen Frauen die Entscheidungen eher alleine.
Auch in Osteuropa tendieren jene Personen mit der héheren Bildung und
dem hoheren Alter dazu, Entscheidungen im Allgemeinen alleine zu tref-
fen. Nicht erwerbstétig zu sein bedeutet, diese Entscheidungen eher nicht
zu treffen, vor allem wenn man eine Hausfrau ist. Das Vorhandensein von
Kindern beeinflusst die Wahrscheinlichkeit nicht, die Entscheidung eher
allein zu treffen, wahrend diejenigen in langeren Beziehungen eher alleine
entscheiden und diejenigen mit einem offiziellen Beziehungsstatus eher
gemeinsam entscheiden.

Ganz grundséatzlich sehen wir also interessante Ahnlichkeiten und Un-
terschiede in der Intrahaushaltsentscheidungsfindung in Europa: Fast
uberall treffen Frauen Entscheidungen im Allgemeinen eher alleine als
Manner, ebenso wie die héher gebildete Person im Haushalt. Wahrend die
Intrahaushaltseinkommensunterschiede eine geringere Rolle spielen, als
wir erwartet hatten, konnten wir zeigen, dass die finanzielle Situation des
Haushaltes eine wichtige — jedoch durchaus unterschiedliche — Rolle fur
die Entscheidungsmacht in einem Haushalt in Europa spielt: Wenn die fi-
nanzielle Situation eines Haushaltes schwierig ist, dann treffen in Konti-
nental- und Stideuropa eher die Manner die Entscheidungen, wohingegen
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in Osteuropa dann eher die Frauen die Entscheidungen treffen. In ganz
Europa bedeutet nicht erwerbstéatig zu sein — inklusive Hausfrausein —,
dass diese Person Entscheidungen im Allgemeinen nicht alleine trifft. Die-
ses Ergebnis deutet darauf hin, dass es einen Zusammenhang gibt zwi-
schen einer sozial anerkannten Position (Erwerbstatigkeit) aul3erhalb des
Haushaltes und gréfieren Entscheidungsmacht im Haushalt. Abgesehen
davon hat ein offizieller Beziehungsstatus kaum bis gar keinen Effekt auf
die Entscheidungsmacht, abgesehen von den meisten osteuropaischen
Landern, wo verheiratete und verpartnerte Paare deutlich weniger alleine
entscheiden. Wir missen also davon ausgehen, dass die kulturellen, poli-
tischen und institutionellen Unterschiede zwischen den europaischen Lan-
dern flr unsere unabhangigen Variablen und die Wahrscheinlichkeit, Ent-
scheidungen im Allgemeinen alleine zu treffen, durchaus eine Rolle spie-
len.

5.2.2 Welche Faktoren sind dafiir ausschlaggebend,
dass Paare Entscheidungen gemeinsam treffen?

Tabelle 6 zeigt unser letztes Set an Ergebnissen, die die marginalen Ef-
fekte unsere Charakteristika auf Paarebene auf die Wahrscheinlichkeit
zeigen, dass ein Paar Entscheidungen im Allgemeinen zusammen tatigt,
jeweils nach Landergruppen.

In Kontinentaleuropa entscheiden Paare mit einem ahnlichen Ausbil-
dungsniveau, einfacher finanzieller Situation und einer langeren Bezie-
hungsdauer tber Entscheidungen im Allgemeinen eher gemeinsam, wah-
rend die folgenden Faktoren dazu beitragen, dass Entscheidungen eher
getrennt gefallt werden: Vorhandensein einer Hausfrau oder von Kindern
im Haushalt, Vorfinden einer schwierigen finanziellen Lage und ein Zuhau-
se am Land. AuRerdem ist — wie erwartet — ein geringerer Einkommensun-
terschied zutraglich dafir, dass Paare die Entscheidungen eher gemein-
sam treffen. Interessanterweise sind weder der Effekt des Altersunter-
schieds, der Tatsache, ob ein Paar einen legalen Beziehungsstatus hat
oder in einer Stadt lebt, signifikant fir die Frage, ob ein Paar die Entschei-
dungen gemeinsam trifft. Diese Ergebnisse gelten nicht nur fir Kontinen-
taleuropa, sondern auch fur die liberalen und sozialdemokratischen (skan-
dinavischen) Lander.

Fur die liberalen Lander haben nur wenige unsere unabhangigen Varia-
blen signifikante Effekte auf die Wahrscheinlichkeit, dass Paare die Ent-
scheidungen im Allgemeinen gemeinsam treffen: In GroRbritannien und
Island sind nur die beiden Faktoren gleiches Ausbildungsniveau und einfa-
che finanzielle Situation statistisch signifikant daftir, dass Paare die Ent-
scheidungen gemeinsam treffen.

Die sozialdemokratischen Lander hingegen sind den kontinentaleuro-
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paischen relativ ahnlich mit einigen Ausnahmen: In Nordeuropa flhrt ein
ahnliches Ausbildungsniveau nicht in allen Landern zu einer hbéheren
Wahrscheinlichkeit, dass Entscheidungen gemeinsam getroffen werden —
diesen Effekt sehen wir nur in Norwegen. Wéahrend in Finnland das Vor-
handensein einer Hausfrau die Wahrscheinlichkeit, Entscheidungen zu-
sammen zu treffen, verringert, gibt es in Schweden und Norwegen dazu
keinen Effekt. Interessanterweise ist auch eine einfache finanzielle Situati-
on in Danemark positiv damit korreliert, die Entscheidungen gemeinsam
zu treffen, wahrend es in den anderen nordeuropéischen Landern hierzu
keine Signifikanz gibt.

Der Zusammenhang zwischen unseren Variablen und der Wahrschein-
lichkeit, Entscheidungen im Allgemeinen eher zusammen zu treffen, ist in
Sud- und Osteruropa deutlich anders als in den bisher beschriebenen
Landergruppen: Im mediterranen Typus wirken die Faktoren legaler Be-
ziehungsstatus, Leben in der Stadt ebenso wie Leben am Land (beide im
Vergleich zu kleinen Stadten) und ein relativ geringer Einkommensunter-
schied positiv darauf, die Entscheidungen gemeinsam zu treffen. Auf der
anderen Seite entscheiden Paare weniger gemeinsam, wenn es eine
Hausfrau im Haushalt gibt, wenn die finanzielle Situation leicht oder
schwierig (jeweils im Vergleich zu normal) ist und je langer die Beziehung
dauert —mit Ausnahme von Italien, wo mit zunehmender Beziehungslange
eher gemeinsam entschieden wird. Die anderen Faktoren sind nicht statis-
tisch signifikant.

Die Ergebnisse flir Osteuropa sind diesen Ergebnisse ahnlich, wobei es
etwas weniger statistisch signifikante Ergebnisse gibt. Auch hier wird eher
gemeinsam entschieden, wenn die Beziehung einen legalen Status hat,
man aulerhalb einer Kleinstadt (also am Land oder in GroR3stadten) lebt
und der Einkommensunterscheid relativ gering ist. Das Vorhandensein
einer Hausfrau sowie nicht-normale finanzielle Situationen (also einfache
oder schwierige) bedingen, dass die Entscheidungen eher getrennt getrof-
fen werden. In Osteuropa sind Paare mit gleichem Ausbildungsniveau die-
jenigen, die am ehesten gemeinsam entscheiden, womit diese Variable
nur in Stdeuropa keine signifikante Rolle spielt. Ein geringer Altersunter-
schied ist nicht in allen osteuropdischen Landern statistisch signifikant,
wenn er es jedoch ist, dann zeigt sich ein positiver Zusammenhang mit
einer gemeinsamen Entscheidungsfindung. Das Vorhandsein von Kin-
dern hat unterschiedliche Effekte in unterschiedlichen Landern: In Ungarn
findet sich ein positiver, in Rumanien eine negativer Zusammenhang mit
gemeinsamen Entscheidungen, im Rest gibt es keine statistische Signifi-
kanz.

Zusammenfassend sehen wir auch hier interessante Gemeinsamkeiten
und Unterschiede zwischen den europaischen Landern. Fast in allen Lan-
dern — abgesehen von Sideuropa — werden Entscheidungen eher ge-
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meinsam getroffen, wenn Paare ein dhnliches Bildungsniveau haben, im
Vergleich zu den Paaren mit Ausbildungsunterschieden. Wahrend eine
einfache und/oder schwierige finanzielle Situation (im Vergleich zu einer
normalen finanziellen Situation) in Ost- und Sldeuropa dazu beitragt,
dass Entscheidungen eher getrennt gefallt werden, bedeutet eine einfa-
che finanzielle Situation in Kontinentaleuropa sowie in Grof3britannien und
Danemark, dass die Entscheidungen im Allgemeinen eher gemeinsam
getroffen werden. Auch hierbei miissen wir annehmen, dass kulturelle, so-
ziale und politische Unterschiede zwischen den europaischen Landern zu
diesen Variationen beitragen.

6. Fazit

Unsere Daten und Ergebnisse zeigen deutlich, dass die Intrahaushalts-
verteilung von Macht und Ressourcen nicht — wie bislang in traditionellen
okonomischen Modellen — ignoriert werden kann. Empirisch sind die
Schlisselelemente dieser Modelle, ndmlich das gemeinsame Haushalts-
einkommen, die Heterogenitat individueller Praferenzen und die autono-
me Kontrolle Uber Einkommen, nicht haltbar. Vielmehr zeigt sich deutlich,
dass 6konomische Macht und Verhandlungsmacht ebenso wie soziale
Rollen und Normen wesentlich daftr sind, wer wie viel Entscheidungs-
macht hat und dafur, wer welche Entscheidungen im Haushalt trifft.

Die wesentlichste Kategorie, die die Entscheidungsfindung in Paarhaus-
halten beeinflusst, ist das Geschlecht. Geschlechterverhéaltnisse struktu-
rieren deutlich die Entscheidungsprofile von Paaren. So sind Frauen in
fast ganz Europa haufiger flr Entscheidungen ihrer ,traditionellen” Rolle
als Mutter und Hausfrau entsprechend zustandig, ihre Entscheidungs-
macht bleibt auRerdem oftmals auf diese Bereiche beschrankt. Manner
hingegen sind vor allem fir die finanziellen Angelegenheiten im Haushalt
zustandig. Diese Erkenntnisse unterstitzen durchaus auch Woolley/Mar-
shalls (1994) Konzept der Inszenierungsmacht, aufgrund dessen ein Teil
des Paares Uber die Macht verfiigt, wichtige und unregelmaRige Entschei-
dungen zu treffen und unwichtige und tagliche Entscheidungen an die
zweite Person zu delegieren.

Gleichzeitig konnten wir aber auch zeigen, dass egalitare(re) Lebensfor-
men in einer Partnerschaft mit egalitar(er)en Strukturen am Arbeitsmarkt,
der Einkommensverteilung und der Bildung korrelieren. So werden in den
meisten europaischen Landern Entscheidungen im Haushalt bei &hnlicher
Bildung, &hnlicher Einbindung in den Erwerbsarbeitsmarkt und bei weni-
ger groRen Einkommensunterschieden eher gemeinsam als getrennt ge-
troffen. Dementsprechend kdnnen beispielsweise ein geringeres ge-
schlechtsbezogenes Einkommendifferenzial oder verbesserte Bildungsin-
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itiativen auch die Entscheidungsfindungsprozesse in Haushalten beein-
flussen und diese egalitarer gestalten.

Die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Landergruppen
und auch zum Teil innerhalb dieser lassen sich durch unterschiedliche kul-
turelle, politische und institutionelle Faktoren erklaren. Dabei zahlen jene
Lander mit spezifischen Bestrebungen und Gesetzen hinsichtlich einer
gleichberechtigten Einbindung von Frauen in den Erwerbsarbeitsmarkt
und in das Bildungssystem zu jenen Landern, in denen die Intrahaushalts-
verteilung gleichberechtigter gestaltet ist. Hierbei wéare jedoch weitere For-
schungsarbeit — unter Umstanden von und mit Soziologlnnen und Politik-
wissenschaftlerinnen — nétig, um herausfiltern zu kénnen, wie unter-
schiedliche europaische Politikkontexte ebenso wie einzelne nationale
Gesetze konkret auf die Ausgestaltung der Intrahaushaltsverteilung wir-
ken. Weiterer Forschungsbedarf besteht aufierdem hinsichtlich Fragen
der (unterschiedlichen) Entscheidungsmuster im Haushalt von heterose-
xuellen im Vergleich zu homosexuellen Paaren sowie der Verbindung zwi-
schen der Belastung durch unbezahlte Arbeit und der Entscheidungsfin-
dung in einem Haushalt. Weiters ware es interessant, mittel- und langfristi-
ge Veranderungen darstellen zu kbnnen, um besonders der Langsschnitt-
komponente Rechnung zu tragen und beispielsweise Auskiinfte Gber Ver-
anderungen im Lebensverlauf von Paaren, wie durch die Geburt eines
Kindes, geben zu kdnnen.

Anmerkungen

Vgl. Mader, Schultheiss (2011).

Vgl. McElroy (1990); Lundberg, Pollak (1993, 2008); Carter, Katz (1997).

Vgl. Iversen (2003).

Vgl. Cherchye, De Rock, Vermeulen (2005).

Katz (1997) 28.

Ein Drohpunkt kann auch innerfamiliarer Gewalt oder der Androhung von Gewalt ent-
sprechen. Gewalt kann dabei sowohl als Verhandlungsinstrument aber auch als Ergeb-
nis der Verteilung von Entscheidungsmacht innerhalb des Haushalts betrachtet werden;
vgl. Tauchen, Witte, Long (1991).

7 Lundberg, Pollak (2008).

8 Vgl. Katz (1997) 29.

9 Vgl. Chen, Woolley (2001).

10 Vgl. Kanbur, Haddad (1994).

1 Chawla (1993).

12 \/gl. lversen (2003).

13 Agarwal (1997) 6.

14 Katz (1997) 38.

15 Vgl. Agarwal (1997).

16 Sen (1990) 471.

17 Vgl. auch Agarwal (1997).

8 \/gl. Woolley, Marshall (1994).
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19 Vgl. Robeyns (2003).

20 Vgl. Katz (1997) 26.

21 Vgl. Katz (1997) und Agarwal (1997).

22 Vgl. Katz (1997).

23 Woolley, Marshall (1994) 425.

24 \/gl. Woolley, Marshall (1994).

25 Agarwal (1997) 7.

26 Vgl. Dito (2011).

27 \/gl. Doss (2011).

28 Vgl. Dema-Moreno (2009), Mader et al. (2012).

29 Wir untersuchen nur jene Paar in denen beide 17 Jahre oder alter sind. Zudem klam-
mern wir fir unsere Analyse die 168 mannlichen und 172 weiblichen gleichgeschlechtli-
chen Paare aus, die vorrangig in den Niederlanden (13% der mannlichen und 25% der
weiblichen gleichgeschlechtlichen Paare), in Belgien (20% und 9% der Paare) sowie in
Deutschland (14-15%) und Frankreich (12-15%) aufscheinen.

30 Vgl. Ferrera (1996).

31 Vgl. kritisch dazu Rys (2001).

32 Ein Erklarungsansatz hierfur kdnnten die Arbeiten liefern, die darlegen, dass Paare
dazu tendieren sich spatestens dann zu spezialisieren, wenn Kinder geboren werden;
vgl. Lundberg, Rose (2000); Bonke et al. (2007).

33 Wir mussten hier die Niederlande und Slowenien aufgrund von Kollinearitat aus der Ver-
gleichsgruppe nehmen.

34 Die Ergebnisse zu allen Landern sind natiirlich auf Anfrage jederzeit zu haben. Auer-
dem machen wir jene Lander und ihrer Ergebnisse explizit, wenn sie von den Durch-
schnittsergebnissen der Gruppe abweichen, auch wenn diese in den jeweiligen Tabel-
len nicht gezeigt werden kdénnen.

35 In den meisten Landern dieser Gruppe ist die Wahrscheinlichkeit, dass Frauen Ent-
scheidungen im Allgemeinen eher als Manner treffen jedoch nicht statistisch signifikant.

o
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Zusammenfassung

Der Haushalt ist eine ,Black Box*“in Bezug auf Entscheidungsfindungsprozesse, auf indi-
viduelle Praferenzen einzelner Haushaltsmitglieder und auf die Rolle von Geschlecht und
Geschlechterverhaltnissen in Entscheidungsprozessen. Bislang gibt es noch keine grof3-
raumige, jedenfalls aber keine Uberregionalen Untersuchungen dariiber, wie finanzielle
Entscheidungen in Haushalten getatigt werden und welche Faktoren die Entscheidungs-
macht vor allem von Frauen innerhalb eines Haushaltes beeinflussen.

Aufbauend auf einem Uberblick iiber die existierende dkonomische Literatur zu Intra-
Haushaltsentscheidungsfindung verwenden wir die Daten des Sondermoduls der Erhe-
bung EU-SILC 2010, um den Zusammenhang zwischen persdnlichen Merkmalen, wie
Geschlecht, und Entscheidungsmacht bzw. -zusténdigkeiten zu untersuchen.

Wir kénnen flr Europa zeigen, dass Frauen weitaus haufiger fir alltdgliche Ausgaben
und Ausgaben fur Kinder zustandig sind, wahrend Manner vorrangig die finanziellen Ent-
scheidungen eines Haushalts treffen. Zudem hangt eine gréRere Intrahaushalts-
Ungleichverteilung von Einkommen oder Bildung mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit
zusammen, dass Paare Entscheidungen gemeinsam treffen — ebenso verhalt es sich mit
einer Hausfrau im Haushalt. Weitere interessante Muster der Entscheidungsfindung zei-
gen sich beim Vergleich der europédischen Lander: In Sideuropa zum Beispiel korrelieren
die Unterschiede in der Bildung der Partner nicht so stark mit Entscheidungsmacht wie im
Rest Europas. Und in Osteuropa treffen Frauen im Vergleich zu Frauen in anderen Teilen
Europas vor allem dann Entscheidungen eher alleine, wenn der Haushalt schwierigeren
wirtschaftlichen Bedingungen entgegensieht.
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