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Warum Nationen (nicht)
scheitern

Rezension von: Daron Acemoglu, James
A. Robinson, Warum Nationen scheitern:
Die Urspriinge von Macht, Wohlstand
und Armut, S. Fischer Verlag, Frankfurt
am Main 2013, 608 Seiten, gebunden,
€ 24,99. ISBN 978-3-100-00546-5.

Angesichts des Aufstiegs einiger
Schwellenlander und der fortdauern-
den Krise in Europa treten auch hierzu-
lande Fragen von Wachstum und Ent-
wicklung wieder verstarkt ins Blickfeld.
In der neoklassischen Wachstums-
theorie werden die Ursachen von
Wohlstand und Entwicklung Ublicher-
weise im Rahmen sehr abstrakter Mo-
delle diskutiert. In der Regel wird pos-
tuliert, dass freie Markte zu optimaler
Ressourcenallokation und damit maxi-
malen Wachstumsraten fihren. Mit
dem Aufkommen der ,Neuen Institutio-
nendkonomie” (Douglas North) wird je-
doch argumentiert, dass es entspre-
chender Institutionen bedarf, damit
sich Marktkrafte segensreich entfalten
kénnen.

In der Tradition des ,Neuen Institutio-
nalismus® stehend, legen Daron Ace-
moglu und James A. Robinson nun-
mehr ein leicht lesbares und fiir viele
auf den ersten Blick wohl sehr lber-
zeugendes Buch vor. Die Kernthese
des Buches lautet demnach, dass ,in-
klusive® Institutionen eine positive Ent-
wicklung ermdglichen und ,extraktive*
Institutionen letztlich fir das Scheitern
von Wirtschaftsrdumen verantwortlich
sind. Ziel der Autoren ist es, Entwick-
lungsunterschiede, definiert als BIP
pro Kopf, zwischen Landern und damit
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globale Ungleichheit zu erklaren. An-
ders als viele gangige (neoklassische)
institutionentheoretische Zugange
werden Institutionen jedoch nicht allein
als Resultat nutzenmaximierenden
(Markt-) Handelns von Individuen er-
klart, sondern: ,[v]ielmehr sind Institu-
tionen das kollektive Ergebnis politi-
scher Prozesse. Mithin ist die Schaf-
fung inklusiver Wirtschaftsinstitutionen
ein politischer Akt, und auch ihr Uberle-
ben hangt ausschlief3lich von der Poli-
tik ab“ (S. 15).

Acemoglu und Robinson versuchen
ihr Argument dadurch zu belegen,
dass sie von der neolithischen Revolu-
tion bis heute entsprechende Beispiele
heranziehen. Diese mdgen auf den
ersten Blick einleuchtend erscheinen.
Es ist daher wichtig, die Beschrankun-
gen und einseitigen (wirtschaftspoliti-
schen) Implikationen ihres Zugangs of-
fenzulegen.

Der Beitrag des Buches

Positiv hervorzuheben ist, dass sich
Acemoglu und Robinson in einem ei-
genen Kapitel der Kritik einiger zum
Teil verbreiteter Zugange widmen: ers-
tens der — wie sie es nennen — ,Geo-
graphie-Hypothese®“. Diese Erklarung
hat in den letzten Jahren neuerlich an
Bedeutung gewonnen. Reich bzw. arm
seien einzelne Lander deshalb, weil
ihre geographische Lage eben giinstig
oder unguinstig sei. Zweitens wenden
sie sich gegen die auf Max Weber zu-
rickgehende ,Kulturhypothese®. Damit
meinen sie die Vorstellung, dass
Wachstum beispielsweise von einer
sprotestantischen Ethik” geférdert oder
von anderen kulturellen Vorstellungen
gehemmt wirde.

Drittens argumentieren Acemoglu
und Robinson gegen die ,lgnoranz-
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Hypothese®: Diese besagt, ,[...] dass
arme und reiche Lander deshalb arm
seien, weil es in ihnen haufig zu Markt-
versagen komme, ihre Okonomen und
politischen Entscheidungstrager je-
doch nicht wissten, wie dies zu behe-
ben sei, und friiher auf einen falschen
Rat gehort hatten. Reiche Lander wie-
derum seien deshalb reich, weil man in
ihnen bessere politische Strategien
ausgearbeitet und Falle von Marktver-
sagen erfolgreich beseitigt habe“ (S.
93). Damit wenden sie sich gegen die
nach wie vor haufige, auf gangiger
neoklassischer Theorie basierende
Herangehensweise, die ,[...] bei den
meisten westlichen Okonomen und in
den maldgeblichen politischen Kreisen
des Westens, die sich fast ausschlief3-
lich mit der Erzeugung von Wohlstand
befassen, noch immer den hdéchsten
Stellenwert hat [...]* (S. 97).

Neben dieser im Buch formulierten
theoretischen Kritik kann positiv her-
vorgehoben werden, dass wichtige
wirtschaftshistorische Phanomene be-
schrieben werden. Dazu gehdren etwa
die negativen Auswirkungen von ,ex-
traktiven Institutionen®, wie sie im Zuge
der Kolonialisierung und des Sklaven-
handels entstanden sind und die zu
(bis heute nachwirkenden) problemati-
schen Entwicklungen gefiihrt haben.
Daruber hinaus wird auch das im Ver-
gleich zu feudalen Strukturen emanzi-
patorische Potenzial bilrgerlicher Re-
volutionen und Institutionen hervorge-
hoben.

Fehlende Perspektiven

Diese Beschreibungen und Kritiken
sind wichtig. Was Acemoglu und Ro-
binson aber unterlassen, ist, sich mit
alternativen Erklarungsmodellen aus-
einanderzusetzen. Dies wohl weniger
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aus Unkenntnis, sondern mdglicher-
weise deshalb, weil sie sich nicht so
leicht entkraften lassen, wie die oben
angefihrten Modelle und Uberdies an-
dere (wirtschafts-)politische Implikatio-
nen als ihr eigener Ansatz haben. VolI-
lig unerwahnt bleibt im Buch nicht nur
die in neoklassischer Tradition stehen-
de ,New Economic Geography®, son-
dern auch die reiche kritische politdoko-
nomische und keynesianische Theo-
rietradition zu Wachstums- und Ent-
wicklungsfragen mit ihren jeweiligen
spezifischen Verstandnis von Institu-
tionen. Auch wenn hier nicht der Raum
ist, diese umfassend darzustellen,' so
sollen doch einige dieser alternativen
Sichtweisen auf Wachstums- und Ent-
wicklungsprozesse  herausgegriffen
und damit Kritikpunkte an dem dem
Buch zugrundeliegenden Zugang
deutlich gemacht werden.

Der von den Autoren vertretene insti-
tutionentheoretische Ansatz steht in
modernisierungstheoretischer Traditi-
on, auch wenn zum Teil Kritik an ver-
einfachten  modernisierungstheoreti-
schen Sichtweisen (S. 520ff.) gedulert
wird. Wachstum wird mit Entwicklung
gleichgesetzt. Eine kapitalistische
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
sowie ,westliche” Konsummuster gel-
ten als implizite Norm. Alle sollen sich
demnach nach dem Vorbild des Wes-
tens entwickeln. Eine solche Herange-
hensweise kann sowohl in postkolonia-
ler Tradition (Berechtigung von unter-
schiedlichen Wirtschafts- und Lebens-
formen) als auch im Zuge der Wachs-
tumskritik (Stichwort: Endlichkeit der
globalen Umweltressourcen) kritisiert
werden.

Acemoglu und Robinson heben das
ungeheure Potenzial des Kapitalismus
(bzw. insbesondere ,inklusiver Institu-
tionen) hervor, die Produktion zu stei-
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gern. In der Perspektive der kritischen
politischen Okonomie wird jedoch kapi-
talistische Dynamik vor allem mit dem
Akkumulationsimperativ, d. h. dem
Uber Wettbewerb (und bei Strafe des
Untergangs) vermittelten Zwang, in der
Konkurrenz zu bestehen, begriindet.
Uberdies wird der Kapitalismus als
System erachtet, welches aufgrund der
inneren (Klassen-)Widerspriiche im-
mer wieder zu Krisen neigt. Die Losung
der Krise bleibt eine temporare Aufhe-
bung wichtiger Widerspriiche, wie sie
sich etwa im Klassenkompromiss der
Nachkriegszeit manifestiert hat.

Ein solcher alternativer Zugang geht
im Unterschied zu Acemoglu und Ro-
binson auf kapitalistische Widerspri-
che wie Ungleichheit, Ausbeutung,
Entfremdung, Krisenanfalligkeit etc.
ein. Uberdies wird Kapitalismus als
Herrschaftssystem begriffen, das eine
aullerst asymmetrische Verteilung von
Macht und materiellen Gltern auf un-
terschiedlichen rdumlichen Ebenen im-
pliziert. Es sind demnach nicht die ge-
sellschaftlichen Verhaltnisse, die aus
Institutionen folgen (wie dies Acemoglu
und Robinson argumentieren), son-
dern es sind die gesellschaftlichen Pro-
duktions- und Machtverhéltnisse, die
sich in entsprechenden Institutionen
abbilden.2

Acemoglu und Robinson pladieren
fur inklusive Institutionen®, worunter
sie liberale demokratische Strukturen
und Marktfreiheit verstehen. Sind diese
durchgesetzt, 16st sich praktisch alles
in Wohlgefallen auf. Kritische politoko-
nomische Zugange weisen hingegen
auf die dadurch verfestigten Strukturen
hin, die die Gesellschaft in Kapitaleig-
nerinnen und Lohnabhéngige spaltet
und fUr letztere oft zu prekaren Arbeits-
und Lebensbedingungen fuhrt.

Ré&umlich geht das Buch primar von
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Staaten als Analyseeinheit fiir Entwick-
lung aus. Wahrend Einkommensunter-
schiede zwischen Staaten thematisiert
werden, so bleiben Einkommensung-
leichheiten innerhalb von Landern
weitgehend ausgeblendet. Auch was
die Erklarung von Wachstum (oder feh-
lendes Wachstum) betrifft, steht der
Zugang im Einklang mit der Moderni-
sierungstheorie. Die Ursachen fir ein
geringes oder hohes BIP pro Kopf wer-
den namlich primar auf nationaler Ebe-
ne festgemacht. Genau auf dieser
Ebene wirden eben unpassende Insti-
tutionen Wirtschaftswachstum behin-
dern oder passende Institutionen die-
ses fordern.

Wahrend im Buch zum Teil die lange
zurUckliegenden institutionellen Impli-
kationen externer Einbindung (be-
stimmte Formen des Kolonialismus)
betont werden, so bleiben die jingeren
externen Zusammenhange (internatio-
nale Wirtschaftspolitik, internationale
Governance) vollig ausgeblendet. Da-
mit einhergehend wird nicht erwahnt,
wie wichtig die Abschoépfung von Res-
sourcen aus peripheren Weltregionen
fur die Entwicklung in den Zentrums-
staaten war und ist.

Auch wenn die ,New Economic Geo-
graphy“zum Teil zu &hnlichen Einsich-
ten kommt,3 so ist es vor allem die de-
pendenztheoretische Schule,* die die
Bedeutung externer Faktoren fir Pro-
zesse der ,Unterentwicklung® heraus-
gearbeitet und hervorgehoben hat.
Dieser Zugang zeigt theoretisch wie
empirisch, dass nach wie vor beste-
henden Abhangigkeiten und der spezi-
fischen Einbettung in weltwirtschaftli-
che Strukturen eine wichtige Rolle zu-
kommt. Diese fiihren einerseits zu wirt-
schaftlicher Entwicklung in den Zen-
trumsstaaten. Anderseits entsteht in
der Peripherie Unterentwicklung in
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Form eines kleinen modernen und ei-
nes grolRen prekdren Sektors. Dabei
wird gezeigt, wie sich das nationale
Establishment in peripheren Landern —
fur die das Stichwort ,Lumpenbour-
geoisie* gepragt wurde — haufig den
wirtschaftlichen und politischen Inter-
essen der Zentrumsstaaten unterord-
net (und es sich dabei gut einrichtet).
Diese Unterordnung erfolgt nicht im-
mer ganzlich freiwillig, sondern wird oft
auch Uber wirtschaftlichen Zwang, der
etwa durch Uberschuldung (Stichwort:
IWF-Strukturanpassungsprogramme)
erzeugt wird, durchgesetzt. Auch die
Anwendung unterschiedlicher Formen
militarischer Gewalt (Stichwort: Impe-
rialismus zur Durchsetzung von Markt-
offnung fir Auslandskapital) ist nicht zu
vernachlassigen.®

Zu diesen heute wirksamen globalen
Strukturen und Institutionen findet sich
bei Acemoglu und Robinson nichts.
Beispielsweise bleibt unerwahnt, dass
die auf Druck der USA erfolgte radikale
Liberalisierung des Finanzsektors we-
sentlich fur die in den 1980er-Jahren
ausbrechende Schuldenkrise in La-
teinamerika und Afrika war. Die Rolle
der USA (oder auch européaischer Lan-
der) bei der Unterstlitzung totalitarer
Regime und ihre problematischen Fol-
gen kommen im Buch auch nicht vor.

Im Zuge der einseitigen Argumentati-
on wird zwar ,aggressiver Protektionis-
mus* (S. 252) neben einigen Faktoren,
die fur die industrielle Revolution in
England wichtig waren, erwéahnt, die
zentrale Bedeutung von Schutzzéllen
fur nachholende Entwicklungsprozes-
se von den USA (ber Deutschland bis
zu Japan und Sidkorea kommt aller-
dings nicht vor. Damit bleibt die lange
Theorietradition zu Fragen nachholen-
der Entwicklung, beginnend bei Alex-
ander Hamilton und Friedrich List, aus-
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geblendet. Dieser heute auch teilweise
mit keynesianischen Elementen ver-
knlpfte Theoriestrang betont die Not-
wendigkeit von Schutzzéllen, nationa-
ler Industriepolitik sowie eines funktio-
nalen gegen (internationale) Spekulati-
on geschutzten Finanzsektors.

Von dominanten Zentrumsstaaten
(heute USA und EU) wird jedoch ver-
sucht, peripheren Landern wirtschafts-
politische Malknahmen, die die Freiheit
des Kapital- und Warenverkehrs ein-
schranken, zu verwehren. Nur einigen
Landern gelang es, dank spezifischer
(geopolitischer) Konstellationen, mehr
wirtschaftspolitische  Unabhangigkeit
zu erlangen und darauf aufbauend
nachholende Entwicklungsprozesse in
Gang zu bringen. Die jungeren Bei-
spiele fur derartig generiertes rasches
Wachstums reichen von Sidkorea bis
Brasilien. Insbesondere in der Periode
zwischen den 1940er- und 1970er-
Jahren waren dabei die Politiken be-
sonders von keynesianisch inspirierter
Wirtschaftspolitik getragen.® Auch Chi-
na zeigt deutlich, wie wirtschaftspoliti-
sches Wachstum gerade dadurch er-
zielt wurde — auch wenn marktférmige
Institutionen eine wichtige Rolle spie-
len, wie Acemoglu und Robinson (S.
501f) betonen —, dass eine autonome
und nicht-neoliberale Ausrichtung der
Wirtschaftspolitik mit wesentlichen
staatlichen Lenkungselementen, ins-
besondere auch im Finanzsektor, vor-
handen war und ist.”

Der sehr langfristige Horizont im
Buch bedingt, dass historische Phasen
von Wachstum und Krise (und daftir re-
levante Politikprozesse) nicht themati-
siert werden. Warum etwa das Wachs-
tum in der Nachkriegszeit bis in die
1970er-Jahre hinein weltweit aulleror-
dentlich hoch war und seither vor allem
in Europa drastisch zurlickgegangen
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ist, wird nicht behandelt. Die Etablie-
rung von starker marktférmigen ,inklu-
siven® Institutionen in den letzten Jahr-
zehnten in Europa und der drastische
Wachstumsriickgang scheint da wohl
ein Widerspruch, der im Buch ausge-
klammert bleiben muss. Theorien zu
langfristigen Entwicklungszyklen® oder
auch zu spezifischen institutionellen
Konfigurationen und deren Verande-
rung, wie sie im Rahmen regulations-
theoretischer Zugénge konzeptuali-
siert werden,® bleiben ebenso uner-
wahnt. Die Reihe an ausgesparten
Perspektiven und Fakten lieRe sich
noch lange fortsetzen ...

Problematische Implikationen

Das Anliegen der Autoren des Bu-
ches scheint damit weniger eine wis-
senschaftlich ausgewogene Argumen-
tation und Darstellung. Vielmehr wird
eine bestimmte Sichtweise propagiert.
Diese hebt sich zwar von orthodoxen
neoklassischen Herangehensweisen
ab, impliziert aber dennoch sehr ein-
seitige marktliberale Schlussfolgerun-
gen. Auch wenn zahlreiche historische
wirtschaftspolitische  Entwicklungen
dargestellt werden, so dient dies immer
nur der Bestatigung der dargelegten
Sichtweise. Das heilt auch, dass fir
die europaische Entwicklung in der
Nachkriegszeit relevante externe Be-
dingungen (Stichwort: Systemkonkur-
renz, sozialdemokratischer Klassen-
kompromiss und Wohlfahrtsstaat)
nicht angesprochen werden. Entspre-
chend Interessierte mdgen hier etwa
an den Klassiker von Eric Hobsbawn
(1998) erinnert sein, der eine alternati-
ve Sichtweise der wirtschaftlichen und
politischen Entwicklungen des 20.
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Jahrhunderts darlegt. Aber auch das
jungste Buch von Panich und Gindin
(2012), das insbesondere die Rolle der
USA fir weltwirtschaftliche Entwicklun-
gen in den Mittelpunkt riickt, stellt ei-
nen guten Gegenpol zum Buch von
Acemoglu und Robinson dar. Histo-
risch am modernen kapitalistischen
Weltsystem interessierte Leserlnnen
sei etwa das Werk von Arrighi (2008)
nahegelegt.

Abschlielend mag die Sichtweise
auf die Krise in Europa nochmals die
Problematik des Zugangs von Acemo-
glu und Robinson vordeutlichen: Die
Krise in der EU wird als Finanzkrise in-
terpretiert, die zu problematischen Ka-
pitalstrbmen innerhalb Europas zu
Landern gefihrt hat, ,in denen noch
keine inklusiven Institutionen Ful® ge-
fasst haben® (S. 19). Dass etwa Lohn-
abschlisse (und damit die Verande-
rung des Kapital-Arbeit-Verhaltnisses)
weit unter dem Produktivitdtswachs-
tum in Deutschland (und auch in Oster-
reich) diese Leistungsbilanzlber-
schisse und damit die Kapitalflisse
Uberhaupt erst ermdglicht haben,
bleibt —wie alles, was nicht ins Konzept
passt — unerwahnt.

Zusammenfassend: Auch wenn sich
auf den rund 500 Seiten sehr viel fin-
det, werden wesentliche historische
Fakten und zentrale alternative wirt-
schaftstheoretische Herangehenswei-
sen ausgeblendet. Damit hat das Buch
zwar eine sehr eingangige Argumenta-
tion geballt mit einer kurzweiligen

Sammlung von zahlreichen  wirt-
schaftshistorischen Anekdoten — die
Gefahr, dass daraus ,einseitige®

Schllisse gezogen werden, ist dadurch
jedoch umso hdher.
Johannes Jager
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