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Vor einigen Jahren formulierten An-
selm Doering-Manteuffel und Lutz Ra-
phael ihre ,Perspektiven auf die Zeit-
geschichte seit 1970“ und stellten (fur
Deutschland) die Hypothese eines
epochalen ,Strukturbruchs® auf, der
Mitte der Siebzigerjahre stattgefunden
hatte.! Durch das Zusammentreffen
von Digitalisierung, Neoliberalisierung
(Ablésung des Keynesianismus durch
die Wirtschaftstheorie des Monetaris-
mus) und der damals einsetzenden In-
dividualisierung (Abkehr des die Nach-
kriegsgesellschaft pragenden kollekti-
vistischen zugunsten eines auf die
freie Entfaltung des Individuums set-
zenden Gesellschaftsmodells) sei es
zu einem in unterschiedlichen Zeitach-
sen ablaufenden ,sozialen Wandel re-
volutiondrer  Qualitédt® gekommen.
Kurz: Der ,Nachkriegsboom® und mit-
hin der Ausbau und die Perpetuierung
des sozialen Wohlfahrtsstaates hatten
ihr Ende gefunden.

Der von Mitarbeiterinnen des 2008

eingerichteten  Projekts ,Gewerk-
schaftsgeschichte® im Historischen
Forschungszentrum der Friedrich-

Ebert-Stiftung herausgegebene und
von der Hans-Bdckler-Stiftung unter-
stitzte umfangreiche Sammelband will
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die Hypothese vom ,Strukturbruch” ei-
ner arbeitsgeschichtlichen Uberprii-
fung unterziehen.

Einleitend missen die Herausgebe-
rinnen feststellen, dass — und dies gilt
besonders auch flr die leider stark or-
ganisationsgeschichtlich ~ dominierte
Gewerkschaftsgeschichte Osterreichs
—sich die zeitgeschichtliche Forschung
zu Arbeitsbeziehungen und Arbeits-
welten, wie auch entsprechende sozio-
logische Studien, noch in den Anfan-
gen befinden. Mit dem vorliegenden
Band sollen denn auch neue produkti-
ve Verbindungen zwischen Theorie
und Empirie im Bereich einer Aufarbei-
tung der ,Geschichte der Arbeit” gefun-
den werden.

Nachdem in einem weiteren Einlei-
tungsaufsatz Anselm Doering-Man-
teuffel und Lutz Raphael Gelegenheit
gegeben wird, ihre Hypothesen vom
»Epochenbruch in den 1970er-Jahren*
darzulegen, versuchen insgesamt 14
Autorlnnen, sich an der Zeit ,nach dem
Boom* abzuarbeiten. Werden im ers-
ten Teil im GroRen und Ganzen ,Rah-
menbedingungen®, somit dkonomi-
sche, politische und soziale Verande-
rungen, etwa im Wandel der ,Deutsch-
land AG®, der ,Konzertierten Aktion®,
der Selbststandigendebatte, der Hu-
manisierung der Arbeitswelt und der
Frauenerwerbstatigkeit behandelt, so
geht es in einem zweiten Kapitel um
Fallbeispiele, wie den Wandel der Ar-
beitsbeziehungen in den kommunalen
Energieunternehmungen, um die Fra-
ge, ob es in der Berufsausbildung ei-
nen Strukturbruch gegeben hat, und
um die Strategien der Gewerkschaften
zur Rationalisierung.

Der Interessenreprasentation ist der
dritte Teil gewidmet, in dem es um den
Wandel in den inner- und aulRerbe-
trieblichen Lohn- und Tarifbeziehun-
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gen geht. In einem abschlielenden
Aufsatz wird bedauerlicherweise kein
Reslimee gezogen, vielmehr werden
mogliche Forschungsfelder in einer
»Geschichte der Arbeit* aufgezeigt.

Zweifellos stellt die Arbeit flr einen
mit den deutschen Arbeitsbeziehun-
gen im Detail nicht vertrauten Leser
eine schwere Kost dar. Jedoch sind in
Bezugnahme auf die Fragestellung ei-
nes ,Strukturbruchs in den 1970er-
Jahren® die Ergebnisse der einzelnen
Untersuchungen bemerkenswert.
Kaum eine/r der Autorlnnen kann ei-
nen epochalen Bruch feststellen, viel-
mehr wird vorsichtig Gber eine ,Zasur",
einen ,begrenzten Umbruch®, einen
.beginnenden Wandel* geschrieben,
womit sich der Eindruck verstarkt, dass
zwar in den 1970er-Jahren sukzessive
das neoliberale Regime eine gewisse
Breitenwirkung entfalten konnte, je-
doch erst in den spaten 1980er- und
1990er-Jdahren in der Arbeitswelt und
den Arbeitsbeziehungen ,fihlbar* zum
Durchbruch gekommen ist.

Deutlich wird dies etwa, wenn fest-
gestellt wird, dass das deutsche Wirt-
schaftsmodell der 1970er-Jahre — die
enge Verflechtung bei Kapitalbeteili-
gung wie auch in Aufsichtsraten zwi-
schen Banken, Versicherungen und In-
dustrieunternehmen — sich erst in den
1990er-Jahren zu &ndern begonnen
hat, wiewohl erste Liberalisierungs-
schritte bereits friiher eingesetzt hatten
(S.64). Auch in den kommunalen Ener-
gieunternehmungen ist es erst in die-
sen Jahren durch den Beginn der Pri-
vatisierungsbestrebungen zu Veran-
derungen in den Arbeitsbeziehungen
gekommen (S. 157). Das Scheitern der
bis dahin vorherrschenden ,Konzer-
tierten Aktion®, einer Art Interessenab-
stimmung zwischen wirtschaftspoliti-
schen Akteuren unter Einschluss der
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Gewerkschaften, im Jahre 1977 hat
nicht das Ende des Neokorporatismus,
sondern vielmehr eine Verlagerung auf
ausgewabhlte Politikfelder, wie etwa auf
Gesundheits- oder Arbeitsmarktpolitik,
bedeutet (S. 86). Auch jene Beitrage,
die sich mit gewerkschaftlicher Tarifpo-
litik beschaftigen, zeigen ,die aulReror-
dentliche Elastizitdt und Pfadstabilitat
des inner- und auf3erbetrieblichen In-
teressenausgleichs” (S. 347).

Ebenso scheint sich die Frauener-
werbstatigkeit in der ,Phase nach dem
Boom eindeutigen Zuordnungen® zu
entziehen: Zwar konnte die Forderung
nach gleichberechtigter Teilhabe von
Frauen am Berufsleben dann nicht
mehr verdrangt werden, doch das tra-
ditionelle Erndhrer-Hausfrau-Modell ist
weitgehend strukturell erhalten geblie-
ben (S. 136).

Ein Autor formuliert provokant, dass
die Rede vom ,Ende des Fordismus®in
den Siebzigerjahren nicht nachvoll-
ziehbar sei, zumal sich ,Digitalisierung*
und fordistische Produktionsweise kei-
neswegs ausschlieen: ,Es gehdren
keine groRen prophetischen Fahigkei-
ten dazu, zu prognostizieren, dass
nicht nur ‘Rationalisierung und Ge-
werkschaften’, sondern speziell auch
Fordismus beziehungsweise Tayloris-
mus fir die Gewerkschaften ein The-
ma bleiben® (S. 209). Kritisch stellt
denn auch eine Autorin fest, dass flr
die Arbeitsbeziehungen weder in
Deutschland noch in Frankreich ein
Strukturbruch festzustellen ist, es aller-
dings in den folgenden Jahrzehnten zu
einer Abnahme gewerkschaftlicher So-
lidarisierungsfahigkeit gekommen ist.
Sie sieht denn die 1970er-Jahre als ein
~ochanierjahrzehnt®, in dem sich meh-
rere Entwicklungslinien tUberlagern, um
erst in nachfolgenden Jahren Verande-
rungen zu bewirken (S. 242).
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Zusammenfassend kann wohl fest-
gestellt werden, dass arbeitsgeschicht-
lich ein ,epochaler Bruch® in den
1970er-Jahren in Deutschland wohl
(noch) nicht feststellbar ist, sich jedoch
auf mehreren Ebenen andeutet. Daru-
ber hinaus veranschaulicht der Band
auch, dass Veranderungen in der Ar-
beitswelt und in den Arbeitsbeziehun-
gen sich wohl kaum auf kurze Zeitrau-
me festlegen lassen.

Die fir die Forschung ausnehmend
innovativen Beitrage des Bandes kon-
nen fir die zeitgeschichtliche Erfor-
schung der Arbeitswelt und Arbeitsbe-
ziehungen in Osterreich beispielhaft
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sein. Es geht nicht an, wie hierzulande
Ublich, diese oder &hnliche Untersu-
chungen allein Politologlnnen oder So-
ziologlnnen zu Uberlassen, vielmehr
gilt es, Arbeitnehmerlnnen-orientierte
Forschungen in den Mittelpunkt des
(Forschungs-)Interesses von Histori-
kerlnnen zu stellen.

Klaus-Dieter Mulley
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