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Geschlechtsspezifische Einkommens-
unterschiede in Osterreich

Klara Zwickl

1. Einleitung

Geschlechtsspezifische Einkommensunterschiede sind heute wie-
der auf dem Niveau von 1980. Laut dem jungsten Einkommensbericht
des Rechnungshofs (2008) lag das mittlere Bruttojahreseinkommen von
Frauen im Jahr 2007 bei 59,3% des vergleichbaren Mannereinkommens.
Wahrend im Zeitraum von 1980 bis 1992/93 eine leichte Reduktion der
Einkommensunterschiede beobachtet werden kann, steigen die Ungleich-
heiten seit Mitte der 1990er-Jahre (siehe Abbildung 1). Dies trotz des ra-
schen Aufholens der Frauen im Bildungsbereich, der Etablierung zahlrei-
cher Frauenférderungs- und Gender Mainstreaming-Programme und des
(scheinbar) zunehmenden Bewusstseins Uber die Notwendigkeit, Diskri-
minierung zu bekampfen.

Wenn auch die Héhe der jingsten Einkommensunterschiede wenig von
jener aus 1980 abweicht, haben sich die Determinanten der Einkommens-
differenzen bedeutend verandert. Bildungs- und Qualifikationsunterschie-
de erklaren heute einen zunehmend geringeren Teil der Lohnschere, Ar-
beitszeit hingegen wird zu einer immer wichtigeren Determinante. Werden
die Bruttojahreseinkommen ganzjahrig Vollzeitbeschaftigter miteinander
verglichen, so verdienten Frauen 2007 78% der Mannereinkommen,' die
Einkommensunterschiede verringerten sich somit fast um die Halfte. Wer-
den hingegen die Bruttostundeneinkommen verglichen, sind die Einkom-
mensunterschiede ein wenig hdher, das mittlere Bruttostundeneinkommen
von Frauen lag 2007 bei 74,5% des vergleichbaren Mannereinkommens.?
Bemerkenswert ist, dass Osterreich im EU-Vergleich sehr hohe Einkom-
mensdifferenzen aufweist, die nur noch von Estland lbertroffen werden
(siehe Abbildung 2).

Dieser Beitrag bietet einen Uberblick zur wichtigsten spezifischen Li-
teratur und untersucht mittels eigenen Auswertungen, beruhend auf den
EU-SILC-2005-Daten, die Ursachen der anhaltend grof’en Lohnschere
in Osterreich sowie das schlechte Abschneiden Osterreichs im europa-
ischen Vergleich. Dabei werden im nachsten Abschnitt Entwicklung und
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Abbildung 1: Frauenmedianeinkommen in % der Mannermedianein-
kommen im privaten Sektor 1980-2005
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Quelle: Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager, Berechnungen
der AK Wien.

Abbildung 2: Geschlechtsspezifische Einkommensunterschiede im
europaischen Vergleich (2007)
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Quelle: EUROSTAT (2009).

Ursachen geschlechtsspezifischer Einkommensunterschiede im Rahmen
einer Literaturdiskussion dargestellt. In Abschnitt 3 werden eigene empi-
rische Ergebnisse prasentiert. Abschnitt 4 fasst die Ergebnisse zusam-
men und diskutiert abschlielend politische Mallhahmen zur Reduktion
geschlechtsspezifischer Einkommensunterschiede.
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2. Entwicklung geschlechtsspezifischer Einkommensunter-
schiede

Da die Datenlage zur personellen und geschlechtsspezifischen Einkom-
mensverteilung in Osterreich vergleichsweise schlecht ist, gibt es auf der
einen Seite Studien, die die langfristigen Trends der Einkommensunter-
schiede ermitteln (dabei aber mangels erklarender Variablen zu Bildung,
Berufsgruppe etc. nicht in die Tiefe gehen kénnen), auf der anderen Seite
Untersuchungen, welche die Einkommensunterschiede fir ein Jahr de-
taillierter aufschlisseln. An dieser Stelle soll zuerst die langfristige Ent-
wicklung der Einkommensunterschiede diskutiert und anschlieRend die
aktuellen Determinanten der Einkommensunterschiede naher beleuchtet
werden.

Gugerund Marterbauer (2007) untersuchen die Entwicklung geschlechts-
spezifischer Einkommensunterschiede von 1980 bis 2005 mit den Daten
des Hauptverbands der Sozialversicherungstrager. Dabei kommen sie zu
dem Ergebnis, dass sich geschlechtsspezifische Einkommensunterschie-
de im Durchschnitt von 1980 bis 1993 leicht verringerten, seither 6ffnet
sich die Lohnschere jedoch wieder.? Die auseinanderklaffende Lohnsche-
re der letzten finfzehn Jahre entsteht vor allem durch den unteren Ein-
kommensbereich (siehe Abbildung 3).

Wahrend die Einkommensunterschiede im obersten Quartil seit Mitte
der 90er-Jahre relativ konstant blieben und im mittleren Einkommensbe-
reich leicht zunahmen, kam es seit 1993 zu einem erheblichen relativen

Abbildung 3: Brutto-Fraueneinkommen in % der Mdnnereinkommen
1990-2006
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Quelle: Osterreichischer Hauptverband der Sozialversicherungstrager; Guger, Marter-
bauer (2007) 10.
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Abbildung 4: Teilzeitbeschiftigte in % aller unselbststandig Er-
werbstatigen 1974-2006
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Quelle: Statistik Austria, Osterreichischer Mikrozensus, Arbeitskrafteerhebung; *) 1984,
1994, 2004: Zeitreihenbriche.

Einkommensverlust von Frauen im unteren Einkommensbereich. Zugleich
zeigt sich jedoch ein deutlicher Anstieg der arbeitszeitstandardisierten
Fraueneinkommen von 79% der Mannereinkommen im Jahr 1993 auf
87% im Jahr 2006.* Dies verdeutlicht, dass Arbeitszeit zu einer immer
wichtigeren Ursache geschlechtsspezifischer Einkommensunterschiede
geworden ist. Wahrend in den 1970er-Jahren nur circa 17% aller Frauen
und unter 1% aller Manner Teilzeit arbeiteten, stieg die Teilzeitquote bis
2006 auf 42% bei Frauen, jedoch nur knapp Uber 5% bei Mannern (siehe
Abbildung 4).

Schlager (2007) untersucht die Entwicklung der Realléhne (ohne Ar-
beitszeitbereinigung) von 1990 bis 2005 und schlisselt diese geschlechts-
spezifisch auf. Sie verwendet dazu die Daten des Hauptverbands der So-
zialversicherungstrager. Schlager zeigt, dass Frauen von der schwachen
Reallohnentwicklung der letzten Jahrzehnte starker benachteiligt waren
als Manner. Wahrend Frauen im Zeitraum 1990 bis 1995 im Verhaltnis zu
Mannern leicht aufholen konnten, lagen die Reallohnzuwachse von Frau-
en im Zeitraum 1995 bis 2000 weit unter jenen der Manner. Im Zeitraum
2000 bis 2005 stagnierten die Realldhne beider Geschlechter. Wahrend
Manner und Frauen im oberen Einkommensbereich von geringen Real-
lohnzuwachsen profitierten, mussten vor allem Frauen im unteren Ein-
kommensbereich teilweise sogar Reallohnverluste hinnehmen. Schlager
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erachtet die konjunkturell bedingte mangelnde Arbeitskraftenachfrage und
daraus resultierende Arbeitslosigkeit als wesentliche Ursache der Stagna-
tion der Realléhne. Der entstehende Lohndruck wirkte sich aufgrund ihrer
schlechten Verhandlungsposition insbesondere negativ auf Frauen im un-
teren Einkommensbereich aus.

Der jungste Einkommensbericht des Rechnungshof (2008), der ver-
schiedene administrativ erhobene und umfragebasierte Daten verwendet,
bestatigt das schwache Reallohnwachstum, insbesondere von Frauenein-
kommen. So hatten Frauen 2007 inflationsbereinigt ein nur 1% hoheres
Einkommen als 1998, Manner hatten mit 2% etwas starkere Reallohn-
steigerungen. Insgesamt lag in finf von neun Jahren die Wachstumsra-
te des Frauenmedianeinkommens unter dem Verbraucherpreisindex, bei
Mannern war dies in vier Jahren des Untersuchungszeitraums der Fall.®
Aulerdem bestatigt der Einkommensbericht, dass die Einkommensunter-
schiede im privaten Sektor deutlich hdher sind als im 6ffentlichen Bereich.
Tabelle 1 zeigt, dass Arbeiterinnen und weibliche Angestellte 2007 im pri-
vaten Sektor mit 44% bzw. 49% der Mannereinkommen deutlich hdhere
Einkommensrickstande hatten als Vertragsbedienstete und Beamtlinnen
mit 67% und 64%. Werden nur ganzjahrig vollzeitbeschaftigte Manner
und Frauen verglichen, so verdienten Vertragsbedienstete 2007 im Durch-
schnitt 91%, Beamtinnen sogar 98% der Mannereinkommen (siehe Tabel-
le 1). Geschlechtsspezifische Einkommensunterschiede im 6ffentlichen
Sektor entstehen daher nahezu ausschliel3lich durch die unterschiedliche
Arbeitszeit.

Tabelle 1: Einkommensunterschiede bei mittleren Bruttojahresein-
kommen 6ffentlich vs. privat, 2007

Alle Ganzjahrig Vollzeit
Frauen | Mé&nner Fﬁ;ﬁ:e? Frauen | Manner FI(/Ia'al'J::eor/O
Arbeiterlnnen 10149 7282 79% 7406 9219 67%
Angestellte 19193 23201 44% 19544 | 29023 64%
Vertragsbedienstete 23528 30311 78% 29218 | 45355 91%
Beamtinnen 41396 | 45357 91% 29753 | 32661 98%
Gesamt 16748 | 28226 59% 2735 | 34866 78%

Quelle: Rechnungshof (2008) 41.

Gregoritsch et al. (2000) untersuchen durch einen Vergleich der Jah-
re 1977, 1993 und 1997 die Entwicklungstrends geschlechtsspezifischer
Einkommensunterschiede. Sie arbeiten hauptsachlich mit den Daten des
Hauptverbands der Sozialversicherungsstatistik und kommen zu dem Er-
gebnis, dass die geschlechtsspezifischen Einkommensunterschiede zwi-
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schen 1977 und 1993 von 29% auf 31% gestiegen sind, und bis 1997
noch einmal auf 32% (ohne Bericksichtigung von Beamtinnen). Werden
Beamtlnnen miteinbezogen, verringern sich die Einkommensunterschiede
deutlich und betrugen im Jahr 1997 28% .° Die Autorlnnen sehen Teilzeitar-
beit, schlechte Berufschancen von Frauen, eine langsamere Aufstiegsge-
schwindigkeit im Zeitablauf sowie Berufsunterbrechungen als Hauptgrin-
de geschlechtsspezifischer Einkommensunterschiede. Im Durchschnitt
aller Sektoren und Einkommensstufen verdienen Frauen bereits beim
Berufseinstieg um 18,3% weniger als Manner. In den ersten Jahren nach
dem Berufseinstieg hatten Frauen zwar im Durchschnitt ein leicht héhe-
res Wachstum des Bruttoeinkommens als Manner, durch Berufsunterbre-
chungen, Teilzeitarbeit und geringeren Uberstunden éffnet sich jedoch die
Lohnschere im Laufe der Zeit.

Geisberger (2007) ermittelt die geschlechtsspezifischen Einkommensun-
terschiede bei den Bruttostundenverdiensten (ohne Mehr- oder Uberstun-
den) auf Basis der Verdienststrukturerhebung 2006. Diese Datenquelle
ermdglicht eine detailliertere Aufschlisselung der Ursachen geschlechts-
spezifischer Einkommensunterschiede, eine Langsschnittsanalyse ist
allerdings kaum mdglich. Durch die Verwendung der Stundenléhne sind
die Ergebnisse bereits arbeitszeitbereinigt. Geisberger ermittelt die ge-
schlechtsspezifischen Einkommensunterschiede nach Wirtschaftstatig-
keit, Berufsgruppen, héchstem abgeschlossenen Bildungsniveau sowie
Alter und Dauer der Zugehdrigkeit im Unternehmen. Sie zeigt auf, dass
die Einkommensunterschiede in den einzelnen Wirtschaftsbereichen und

Abbildung 5: Bruttostundenverdienste nach Wirtschaftstatigkeit
2006
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Quelle: Geisberger (2007) 636.
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Berufsgruppen sehr unterschiedlich hoch sind. Abbildung 5 zeigt die Brut-
tostundenverdienste nach Wirtschaftstatigkeit im Jahr 2006. Dabei kon-
nen gewaltige Unterschiede zwischen den Branchen festgestellt werden.
Wahrend die Bruttostundenverdienste im Bereich ,Energie- und Wasser-
versorgung“ und ,Kredit- und Versicherungswesen“ mit € 16 bzw. 17 am
hochsten waren, sind diese in starker von Frauen dominierten Branchen
wie ,Handel“ und ,Beherbergungs- und Gaststattenwesen® mit weniger
als € 10 am niedrigsten. In allen erhobenen Wirtschaftbereichen verdien-
ten Frauen weniger als Manner. Im Durchschnitt aller Branchen lagen die
Bruttostundenverdienste der Frauen bei € 9,71 und jene der Manner bei €
12,57, das durchschnittliche Fraueneinkommen lag damit bei 77,25% des
vergleichbaren Mannereinkommens.’

Gunberger und Zulehner (2009) ermitteln auf Basis der EU-SILC-Daten
die Determinanten der geschlechtsspezifischen Einkommensunterschiede
in Osterreich fiir Vollzeitbeschéftigte. Durch das Schatzen von Lohnregres-
sionen versuchen sie die Einkommensunterschiede in einen ,erklarten®
und einen ,unerklarten Teil aufzuspalten. Ersterer umfasst persénliche
und Arbeitsmarktcharakteristika, Letzterer kann als Lohndiskriminierung
interpretiert werden. Grinberger und Zulehner berechnen zunachst, dass
vollzeitbeschéaftigte Frauen um 22% weniger als vollzeitbeschéaftigte Man-
ner verdienen. Wird fir unterschiedliche Schulbildung und Berufserfah-
rung korrigiert, verringern sich die Einkommensunterschiede nur marginal
auf 21%. Dies legt nahe, dass Bildungs- und Qualifikationsunterschiede
(im Gegensatz zu den 70er- und 80er-Jahren) keinen grofen Beitrag zur
Erklarung der Einkommensunterschiede leisten. Ein groRer Teil der Ein-
kommensunterschiede kann nicht durch die vorhandenen persoénlichen
und Arbeitsmarktcharakteristika erklart werden, je nach Spezifikation blei-
ben zwischen 54% und 97% der Einkommensunterschiede unerklart.2 Im
untersten Einkommensviertel sind die Einkommensunterschiede mit 23%
deutlich grof3er als im obersten Viertel mit 19%. Auch das Verhaltnis von
personlichen und Arbeitsmarktcharakteristika zu Diskriminierung veran-
dert sich mit der Einkommenshoéhe: Im untersten Quartil kbnnen 61%
durch Unterschiede zwischen den Merkmalen erklart werden, im obersten
sind es nur 26%.°

Plantenga und Remery (2006) untersuchen auf Basis der Verdienst-
strukturerhebung die geschlechtsspezifische Lohnschere fiir 25 europai-
sche Lander fur das Jahr 2002. Sie ermitteln die geschlechtsspezifischen
Einkommensunterschiede durch das Verhaltnis des Bruttostundenlohns
von Frauen und Mannern, die Einkommensunterschiede sind somit be-
reits arbeitszeitbereinigt. Die Ergebnisse zeigen groRe Ubereinstimmun-
gen mit Eurostat (2009). Dabei fallt auf, dass sich die Position von Oster-
reich zwischen 2002 und 2007 deutlich verschlechtert hat. Lagen 2002
noch GroRbritannien, die Slowakei, Zypern, Estland und Deutschland vor
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Osterreich, hat 2007 nur mehr Estland héhere geschlechtsspezifische
Einkommensunterschiede.

Fir das ,schlechte Abschneiden“ Osterreichs im EU-Vergleich werden
u. a. zwei Ursachen genannt: Einerseits gibt es in Osterreich generell
hohe branchenspezifische Einkommensunterschiede und eine deutlich
ausgepragte geschlechtsspezifische Segregation.’® Andererseits ist die
Arbeitszeit zwischen den Geschlechtern in Osterreich ungleicher verteilt
als in den meisten européischen Landern."

Abbildung 6 zeigt die durchschnittliche Wochenarbeitszeit in 29 euro-
paischen Landern im 4. Quartal 2007. Werden Manner und Frauen ge-
meinsam betrachtet, so liegt Osterreich mit 38 Stunden im Mittelfeld, die
skandinavischen Lander haben deutlich niedrigere Arbeitszeiten, die ost-
europaischen wesentlich hdhere. Werden hingegen die durchschnittlichen
Wochenarbeitszeiten von Mannern und Frauen getrennt untersucht, so
liegt Osterreich bei den Mannern mit 42,2 Stunden im obersten Viertel, bei
den Frauen mit 32,7 Stunden hingegen im untersten. In kaum einem ande-
ren Land sind die Arbeitszeiten zwischen den Geschlechtern so ungleich
verteilt wie in Osterreich. Wahrend auf der einen Seite Manner tiberdurch-
schnittlich viele Uberstunden machen, sind Frauen zu einem grofl3en Anteil
teilzeitbeschaftigt. Dieses Phanomen findet sich etwas abgeschwachter
auch in Deutschland und GroRbritannien. Wahrend Teilzeitquoten auch in
skandinavischen Landern sehr hoch sind, unterscheidet sich die Qualitat
der Teilzeitarbeitsplatze wesentlich. Im skandinavischen Raum gibt es ei-
nen grofen Anteil hoch und mittel qualifizierter Teilzeit-Arbeitsplatze mit
durchschnittlichen Wochenarbeitszeiten von 30 Stunden. In Osterreich
und Deutschland hingegen ist Teilzeitarbeit vor allem in niedrig qualifizier-
ten Branchen mit Wochenarbeitszeiten zwischen 15 und 20 Stunden zu
finden.

Werden die Ergebnisse aus Abbildung 6 mit den arbeitszeitbereinigten
Einkommensunterschieden aus Abbildung 2 verglichen, so fallt auf, dass
die Einkommensunterschiede in jenen westeuropaischen Landern hdher
sind, in denen die Arbeitzeit ungleicher verteilt ist (wie z. B. Grofl3britanni-
en, Deutschland, Osterreich; die Niederlande bilden hier eine Ausnahme).
Dies legt nahe, dass es neben dem direkten negativen Einkommenseffekt
durch eine geringere Wochenarbeitszeit auch einen indirekten negativen
Arbeitszeiteffekt gibt.'>? So haben Teilzeitbeschaftigte eine schlechtere
Verhandlungsposition bei Lohnverhandlungen, geringere Aufstiegschan-
cen und einen schlechteren Zugang zu betriebsinternen Informationen
und Weiterbildungsmaflnahmen. AuRerdem sind Teilzeitbeschéaftigte hau-
fig fur ihre Stellen Uberqualifiziert.™
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4. Quartal 2007
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3. Geschlechtsspezifische Einkommensunterschiede auf Basis
der EU-SILC-2005-Erhebung

In diesem Abschnitt werden eigene empirische Untersuchungen Uber
geschlechtsspezifische Einkommensunterschiede und Arbeitszeit mit den
EU-SILC-2005-Daten vorgestellt. Die EU-SILC ist eine vergleichsweise
junge Umfragedatenbank Uber Einkommen, Lebensbedingungen und
Armut von Privathaushalten in der EU, die seit 2003 in Osterreich und
zwischen 2003 und 2005 in allen anderen EU-Staaten eingefiihrt wurde.
Sie gilt als Nachfolgeprojekt des Europaischen Haushaltspanels ECHP,
welcher mit 2001 in den meisten Landern Europas beendet wurde. In der
EU-SILC finden sich Variablen auf Haushalts- und Personenebene, die
folgende Untersuchung beschrankt sich auf letztere.

Die EU-SILC hat gegenuber administrativ erhobenen Daten (der So-
zialversicherungsstatistik und der Lohnsteuerstatistik) den Vorteil, dass
sie Variablen zu Arbeitszeit, Bildungsniveau, Berufsgruppe etc. enthalt,
welche fir die Erklarung von Einkommensunterschieden wichtig sind.
Allerdings hat die EU-SILC als Umfragedatenbank maoglicherweise das
Problem von Stichprobenfehlern (Stichprobe ist nicht reprasentativ fur die
Bevdlkerung) und anderen Fehlern (bspw. Verzerrungen durch falsche
Antworten). Durch Plausibilitatstests, Nachbefragung via Telefon, Inter-
viewerlnnenschulungen und eine Verbesserung der Fragebdgen kénnen
Messfehler verringert werden, bis zu einem gewissen Grad bleiben sie je-
doch bestehen.™ Ein groRes Problem von Umfragedaten ist zudem, dass
sie héhere Einkommen unterbewerten, weil Spitzeneinkommensbeziehe-
rinnen mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit Angaben Uber die Hohe
ihres Einkommens machen.'® Da generell eher Manner im Spitzeneinkom-
mensbereich vorzufinden sind, hat das zur Folge, dass geschlechtsspe-
zifische Einkommensunterschiede unterschatzt werden. Dies zeigt auch
ein Vergleich der EU-SILC-2005 mit der Lohnsteuerstatistik. Abbildung
7 vergleicht die Einkommensdezilverteilung (nach Dezilobergrenzen) der
Bruttojahresgehalter mit der EU-SILC und der Lohnsteuerstatistik. Ins-
gesamt zeigt sich eine relativ gute Deckung der beiden Datenquellen im
mittleren Einkommensbereich. Allerdings kann beobachtet werden, dass
die niedrigen Einkommen von der EU-SILC hdher bewertet werden, die
hohen Einkommen hingegen geringer als in der Lohnsteuerstatistik.

Auch die geschlechtsspezifischen Einkommensunterschiede werden
von der EU-SILC im mittleren und oberen Einkommensbereich geringer
bewertet als von der Lohnsteuerstatistik (siehe Abbildung 8). In den ersten
beiden Einkommensdezilen hingegen sind die Einkommensunterschiede
nach der Lohnsteuerstatistik hoher. Beide Datenbanken zeigen jedoch
eine kontinuierliche Verringerung der Einkommensunterschiede ab dem
dritten Einkommensdezil. Aufféllig ist auRerdem in beiden Datenbanken
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Abbildung 7: Einkommensdezilobergrenzen Lohnsteuerstatistik
und EU-SILC, Vergleich der Brutto-Jahreseinkommen unselbststan-

dig Beschaftigter 2005
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Abbildung 8: Fraueneinkommen in % der Mannereinkommen nach
Einkommesdezilobergrenzen, EU-SILC und Lohnsteuerstatistik 2005
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Quelle von Abb. 7 und 8: eigene Berechnungen mit der EU-SILC und der Lohnsteuer-
statistik.

Tabelle 2: Frauenmedianeinkommen in % des Mannermedianein-
kommen

Frauen Manner Frauen % Méanner
Gesamt 16.800 26.600 63,2%
Vollzeit 21.800 27.917 78.1%

Tabelle 3: Verhaltnis zwischen dem obersten und untersten Einkom-
mensdezil (Dezilgruppendurchschnitte), gesamt und Vollzeit

Frauen Manner Gesamt
D9:D1 Gesamt 20,49 18,60 22,27
D9:D1 Vollzeit 10,70 9,94 10,93
Gini gesamt 0,37 0,33 0,36
Gini Vollzeit 0,29 0,29 0,30

Quelle der Tab. 2 und 3: eigene Berechnungen mit EU-SILC.
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der Knick beim zweiten Dezil, in dem die Einkommensunterschiede ext-
rem hoch sind. Hier verdienen Frauen nach der EU-SILC nur 43,1% der
Mannereinkommen, 48,4% nach der Lohnsteuerstatistik. Eine mdgliche
Erklarung dieses Knicks ist, dass im zweiten Einkommendezil gré3tenteils
teilzeitarbeitende Frauen zu finden sind. Dies soll spater noch untersucht
werden.

Im nachsten Schritt werden die Einkommensunterschiede insgesamt
mit den Einkommensunterschieden von Vollzeitbeschéaftigten verglichen,
da eine vollstandige Arbeitszeitbereinigung mit der EU-SILC-Datenbank
nicht seriés moglich ist.'® Tabelle 2 zeigt das Frauenmedianeinkommen
in Prozent des Mannermedianeinkommens. Insgesamt verdienen Frauen
63,2% des mittleren Mannereinkommens. Werden nur Vollzeitbeschaftigte
bertcksichtigt, so erhoht sich das Fraueneinkommen deutlich auf 78,1%.
Diese Ergebnisse zeigen groRe Ubereinstimmungen mit jenen von Guger
und Marterbauer (2007).

Tabelle 3 untersucht die Streuung innerhalb der Frauen- und Mannerein-
kommen. Frauen im obersten Einkommensdezil verdienen durchschnitt-
lich das 20,5-fache von Frauen im untersten Zehntel, bei Mannern betragt
diese Relation 18,6. Sowohl bei Frauen als auch bei Mannern reduziert
sich der Unterschied zwischen den obersten und den untersten 10% deut-
lich, wenn nur Vollzeitbeschaftigte berlicksichtigt werden. Auch der Gini-
Koeffizient verringert sich deutlich. Bei Frauen ist dieser Unterschied gro-
Rer als bei Mannern, was bedeutet, dass Fraueneinkommen insgesamt
viel starker streuen als Mannereinkommen, die Streuung aber abnimmt,
wenn nur Vollzeitbeschaftigte berlicksichtigt werden.

Abbildung 9 zeigt im nachsten Schritt Haufigkeitsverteilungen fir Frauen
und Manner, gesamt und Vollzeit. Insgesamt ist das globale Maximum der
Gesamtverteilung bei circa € 30.000 Jahreseinkommen. Bei Frauen liegt
das Maximum ohne Arbeitszeitbereinigung bei € 20.000, jedoch gibt es
bei € 10.000 einen fast ebenso hohen Gipfel. Bemerkenswert ist, dass
der Anstieg bis zum 10.000er-Gipfel sehr steil ist, d. h. dass viele Frauen
im sehr niedrigen Einkommensbereich arbeiten. Bei Mannern hingegen
gibt es nur einen groRen Gipfel bei € 30.000, der Anstieg bis dahin ist (mit
Ausnahme einer kurzen Erhebung bei € 5.000) flacher als bei Frauen, d.
h. es gibt deutlich weniger Niedrigeinkommensbezieher als -bezieherin-
nen. Arbeitszeitbereinigt hingegen gleichen sich die Haufigkeitsverteilun-
gen aneinander an. Hier sieht die Verteilungsfunktion der Frauen jener der
Manner sehr dhnlich, jedoch ist der Gipfel bei Frauen mit 20.000 deutlich
niedriger als der Gipfel der Manner bei 25.000.

In Abbildung 10 wird die Einkommensdezilverteilung mit und ohne Ar-
beitszeitstandardisierung zwischen 1981 und 2005 verglichen. Fir 1981
wird auf die Ergebnisse von Christl (1985) zurlickgegriffen, fir 2005 wer-
den eigene Berechnungen mit den EU-SILC-Daten vorgelegt. Bereits flr
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Abbildung 9: Haufigkeitsverteilung Bruttojahreseinkommen mit und
ohne Arbeitszeitbereinigung, geschlechtsspezifisch aufgeschliisselt
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Quelle: eigene Berechnungen mit EU-SILC 2005.

die 1980er-Jahre féllt auf, dass der Effekt der Arbeitszeitbereinigung im
unteren Einkommensbereich flr Frauen starker ist als im oberen. So stei-
gen zum Beispiel im zweiten Dezil die Fraueneinkommen von 60% auf
71%, wenn eine Arbeitszeitstandardisierung vorgenommen wird. Dies
verdeutlicht, dass die ungleich verteilte Arbeitszeit im unteren Einkom-
mensbereich schon Anfang der 1980er-Jahre eine wichtige Determinante
der Einkommensunterschiede darstellte. In den héheren Einkommens-
gruppen ergibt sich jedoch noch kein deutlicher Einfluss von Teilzeitarbeit
auf die Fraueneinkommen. Dies ist vermutlich dadurch zu erklaren, dass
Teilzeitarbeit zunachst in den unteren Einkommensbereichen entstanden
ist und sich erst allmahlich auf héhere Einkommensgruppen ausweitete.
Ein Vergleich mit dem Jahr 2005 bestatigt dies.

Im Jahr 2005 zeigen sich in allen Einkommensdezilen deutliche Un-
terschiede mit und ohne Arbeitszeitstandardisierung, im unteren Ein-
kommensbereich sind die Unterschiede am hochsten. Im zweiten Dezil
verdienen vollzeitbeschaftigte Frauen 74% (insgesamt nur 43%) der ver-
gleichbaren Mannereinkommen. Insofern kann der Knick beim zweiten
Dezil wohl dadurch erklart werden, dass im zweiten Dezil groRtenteils
Teilzeitbeschaftigte vorzufinden sind (wohingegen im ersten Dezil prekar
Beschaftigte beider Geschlechter, wenn auch iberwiegend Frauen, sind).
Von der zweiten bis zur achten Dezilobergrenze verringern sich die Unter-
schiede mit und ohne Arbeitszeitstandardisierung kontinuierlich, dennoch
sind sie deutlich groRer als 1981.
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Abbildung 10: Vergleich Einkommensunterschiede nach Einkom-
mensdezilobergrenzen mit und ohne Arbeitszeitstandardisierung
1981 und 2005
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Quelle: Christl (1985), Osterreichischer Mikrozensus (1981).
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Quelle: Eigene Berechnungen mit EU SILC 2005.

Die Gegenuberstellung zwischen 1981 und 2005 zeigt einerseits, dass
sich Teilzeitarbeit in den letzten 25 Jahren vom unteren Einkommensbe-
reich auf alle Einkommensgruppen ausgeweitet hat, andererseits, dass
Frauen im unteren Einkommensbereich (auch wenn nur Vollzeitbeschaf-
tigte berucksichtigt werden) im Vergleich zu 1981 Einkommensverluste
hinnehmen mussten, wahrend Frauen im oberen Einkommensbereich (ar-
beitszeitbereinigt) ihren Einkommensanteil halten konnten. Die Streuung
innerhalb der Fraueneinkommen ist im Vergleich zu den 1980er-Jahren
deutlich ungleicher geworden.

4. Conclusio

Die wichtigste Literatur zur Thematik und die eigenen empirischen Un-
tersuchungen auf Basis der EU-SILC-2005-Erhebung bestatigen die

368



35. Jahrgang (2009), Heft 3 Wirtschaft und Gesellschaft

anhaltend hohen geschlechtsspezifischen Einkommensunterschiede in
Osterreich. Vor allem im unteren Einkommensbereich mussten Frauen in
den letzten eineinhalb Dekaden bedeutende Einkommensverluste hinneh-
men.

Arbeitszeitbereinigt verringert sich die Lohnschere fast um die Halfte.
Dies verdeutlicht, dass Teilzeitarbeit zur wichtigsten Determinante ge-
schlechtsspezifischer Einkommensunterschiede geworden ist. Neben
den unmittelbaren negativen Einkommenseffekten, die aus der geringe-
ren (Wochen-)Arbeitszeit von Frauen resultieren, gibt es auch deutliche
Hinweise auf indirekte Auswirkungen. So haben Teilzeitarbeitende eine
schlechtere Verhandlungsposition bei Lohnerhéhungen, weniger Zugang
zu betriebsinterner Information und WeiterbildungsmalRnahmen und ge-
ringere Aufstiegschancen

Im o&ffentlichen Bereich sind die Einkommensunterschiede deutlich ge-
ringer als im privaten Sektor und kénnen nahezu ausschlieRlich durch die
niedrigere (Wochen-)Arbeitszeit von Frauen erklart werden. AufRerhalb
des offentlichen Sektors gibt es allerdings noch viele andere Ursachen
geschlechtsspezifischer Einkommensunterschiede. Zu den Wichtigsten
zahlen horizontale und vertikale Segregation sowie Diskriminierung. Bil-
dungs- und Qualifikationsunterschiede spielen heute hingegen fast keine
Rolle mehr.

Im européischen Vergleich weist Osterreich auRergewdhnlich hohe Ein-
kommensdifferenzen auf. Der wichtigste Grund daflr ist, dass die Arbeits-
zeit in Osterreich wesentlich ungleicher verteilt ist als in den meisten ande-
ren europaischen Landern. AuRerdem gibt es in Osterreich generell hohe
branchenspezifische Einkommensunterschiede und eine ausgepragte ge-
schlechtsspezifische Segregation.

Welche Malinahmen bieten sich an, um geschlechtsspezifische Ein-
kommensunterschiede zu beseitigen? Neben den aktuell haufig dis-
kutierten MalRnahmen, wie mehr Transparenz und Strafen bei Lohndis-
kriminierung, Ausbau von Frauenférderungsprogrammen und Gender
Mainstreaming-Strategien, wirden vor allem die folgenden MalRnahmen
die Einkommenssituation von Frauen wesentlich verbessern: 1.) die Ein-
fuhrung eines existenzsichernden Mindestlohns, der auch bei prekaren
Beschaftigungsverhaltnissen zur Anwendung kommt; 2.) héhere arbeits-
und sozialrechtliche Standards in prekdren Beschaftigungsverhaltnissen
und eine Sozialversicherungspflicht fir alle Beschaftigungsverhaltnisse.
Diese beiden MaRnahmen wiirden zudem vermutlich zu einem Riickgang
prekarer Beschaftigungsverhaltnisse fuhren, da diese dadurch weniger at-
traktiv fir Unternehmen wirden. Zwar wird zuweilen argumentiert, dass
ein Rickgang der Nachfrage von der Unternehmensseite nach prekaren
Beschaftigungsverhaltnissen — insbesondere ein Riickgang von Teilzeitar-
beit — negative Auswirkung auf die Erwerbsbeteiligung von Frauen hatte,
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weil diese dann gar keine Chance mehr am Arbeitsmarkt hatten. Dieses
Argument kann jedoch nicht als Rechtfertigung dafiir benltzt werden,
prekare Beschaftigungsverhaltnisse (oft ohne Existenzsicherung) zu for-
cieren. Denn ginge es in dieser Argumentation um die Erh6hung der Er-
werbschancen von Frauen, ware eine Arbeitszeitreform viel wichtiger und
nahe liegender.

In den Jahren vor Ausbruch der Wirtschaftskrise im Jahr 2007 nahm die
Ungleichverteilung der bezahlten Arbeit zwischen Mannern und Frauen
zu: Wahrend Méanner durch Uberstunden iber die gesetzliche Normal-
arbeitszeit hinaus tatig waren, arbeiteten Frauen zunehmend Teilzeit, mit
geringen Wochenarbeitsstunden im Verhaltnis zu anderen europaischen
Landern. Zugleich kam es trotz gunstiger Konjunktur zu keiner wesent-
lichen Reduktion der Arbeitslosigkeit. Die anhaltende Arbeitslosigkeit
wiederum Ubte insbesondere auf die niedrigen Einkommensgruppen und
prekaren Beschaftigten — darunter groRtenteils Frauen — Druck aus und
verschlechterte ihre Lohnverhandlungsposition. Interessant ist in diesem
Zusammenhang, dass die Ungleichverteilung der Arbeitszeit zwischen
den Geschlechtern in der Krise (zunéchst) abnimmt: Wahrend vor allem in
mannlich dominierten Branchen auf Kurzarbeit umgestellt wird, wird von
frauendominierten Branchen (z. B. den Lehrerlnnen) Mehrarbeit erwartet.
Dabei ist diesmal die Arbeitszeitverlangerung unbezahlt und unfreiwillig
(im Gegensatz zur Arbeitszeitverlangerung der Manner durch Uberstun-
den in den Jahren vor der Krise), die Arbeitszeitverkirzung in den mann-
lich dominierten Branchen hingegen ist staatlich subventioniert. Gerade
in Zeiten der Krise ware die gesetzliche Arbeitszeitverklirzung der Nor-
malarbeitszeit mit Lohnausgleich eine Malinahme, um das vorhandene
Arbeitsvolumen egalitarer auf die Képfe und zwischen den Geschlechtern
zu verteilen und damit die Lohnschere zu verringern und die Situation von
Frauen am Arbeitsmarkt zu verbessern.
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3 Bergmann et al. (2004).

4 Statistik Austria (2007) 72.

5 Schirz (2008).

6 Die EU-SILC-2005-Erhebung beinhaltet 10.364 erfolgreiche Personeninterviews von
Personen Uber 16 Jahren. Fur die folgenden Untersuchungen wurden zunachst alle
Pensionistinnen und alle Personen, die kein Einkommen beziehen, exkludiert. Ubrig
blieb eine Stichprobe von 5.564 Personen, darunter 2.525 Frauen und 3.039 Méanner.
1.291 Frauen und 2.664 Manner arbeiteten Vollzeit. Dies entspricht einer Vollzeitquote
von 51% bei Frauen und 88% bei Mannern.
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Zusammenfassung

Geschlechtsspezifische Einkommensunterschiede sind heute wieder auf dem Niveau
von 1980. Wahrend im Zeitraum 1980 bis 1992/93 eine leichte Reduktion geschlechtsspe-
zifischer Einkommensunterschiede beobachtet werden kann, steigen die Ungleichheiten
seit Mitte der 1990er-Jahre. Laut dem jlingsten Einkommensbericht des Rechnungshofs
(2008) lag das mittlere Bruttojahreseinkommen von Frauen im Jahr 2007 bei 59,3% des
vergleichbaren Mannereinkommens. Frauen im unteren Einkommensbereich mussten in
den letzten 15 Jahren die starksten Einkommensverluste hinnehmen. Wenn auch die
Hohe der Einkommensunterschiede keinen Unterschied zu 1980 aufweist, haben sich
die Ursachen der Einkommensdifferenzen bedeutend verandert. Bildungs- und Qualifi-
kationsunterschiede erklaren heute einen zunehmend geringeren Teil der Lohnschere,
Arbeitszeit hingegen wird zu einer immer wichtigeren Determinante. Arbeitszeitbereinigt
verdienen Frauen circa 75-78% der Mannereinkommen, fast 50% der Einkommensunter-
schiede kdnnen somit bereits durch die geringere durchschnittliche Wochenarbeitszeit
von Frauen erklart werden. Im europaischen Vergleich liegt Osterreich 2007 an vorletzter
Stelle von 28 Landern, nur in Estland ist die Einkommensdifferenz der Frauen zu den
Mannern gréRer. Dieser Beitrag bietet einen Uberblick zur wichtigsten spezifischen Lite-
ratur und untersucht mittels eigenen Auswertungen, beruhend auf den EU-SILC-2005-
Daten, die Ursachen der anhaltend groRen Lohnschere in Osterreich sowie das schlechte
Abschneiden Osterreichs im europaischen Vergleich. Fokussiert wird dabei insbeson-
dere auf die zunehmend ungleich verteilte Arbeitszeit zwischen den Geschlechtern. Die
eigene empirische Auswertung bestatigt, dass Arbeitszeit in allen Einkommensgruppen,
insbesondere jedoch im unteren Einkommensbereich, einen groen Teil der Einkom-
mensunterschiede erklart.
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