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Ein Missverstindnis

Rezension von: Meinrad Bohl,

Das Christentum und der Geist des
Kapitalismus. Die Auslegungsgeschichte
des biblischen Talentegleichnisses,
Bohlau Verlag, Koln-Weimar-Wien 2007,
321 Seiten, € 42,90.

Zu den interessantesten wirtschafts-
historischen Fragen z&hlt jene nach
der Rolle der Kirche in der Entwicklung
Europas zum Kapitalismus. Zwar setz-
te dieser Prozess schon in der griechi-
schen und rémischen Antike ein, doch
wurden dazu im Mittelalter entschei-
dende Schritte gesetzt, ndmlich auch
solche, die zum Entstehen der Trager
des Kapitalismus beitrugen: des eu-
ropaischen Blrgers, der sich durch
Individualismus, Verantwortungsbe-
reitschaft, Selbstreflexion, Initiative,
Birgersinn und Interesse am wissen-
schaftlichen Fortschritt auszeichnete,
welcher gleichfalls ein Charakteristi-
kum der europaischen Entwicklung
darstellt. Hier kommt sicherlich den
Einflissen der katholischen Kirche, die
in diese Richtung wirkten, hohe Be-
deutung zu. Umso mehr, als ja schon
den Zeitgenossen, wie Werner Som-
bart, klar war, dass der religidse Bei-
trag zur kapitalistischen Entwicklung
viel friiher anzusetzen ist, als dies Max
Weber annahm.

Meinrad Bohl geht in seiner Disser-
tation an der Philosophischen Fakul-
tét der Universitat Freiburg im Breis-
gau, unter dem gewichtigen Titel ,Das
Christentum und der Geist des Kapi-
talismus®, an Hand der Auslegungsge-
schichte des biblischen Talentegleich-
nisses nun der Frage nach, welche
Rolle das Christentum fur die Entste-
hung des homo oeconomicus gespielt
habe.
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Dazu untersucht der Autor zunachst
diesen Begriff, von dem er meint, dass
er heute generell die Verhaltensweisen
in der Industriegesellschaft bestimme.
Hiebei verfolgt er durchaus die neuere
Diskussion, meint aber letztlich, dass
trotz aller zusatzlicher Beschrankun-
gen, wie bounded rationality und ein-
geschrankter Information, das Verhal-
ten der Zeitgenossen durch rationale
Entscheidung in Richtung einer Nut-
zenmaximierung erfolge.

Das Talentegleichnis besagt, dass
ein Herr auf langere Zeit verreiste und
seinen drei Knechten 5, 3 bzw. 1 Ta-
lent Ubergab. Bei seiner Riickkehr hat-
ten die ersten beiden die Talente ver-
doppelt, der Dritte jedoch nicht. Darauf
lobte der Herr die Ersteren, ergrimmte
jedoch Uber den Dritten und meinte,
dieser hatte das Talent wenigsten dem
Geldwechsler tUbergeben kénnen, da-
mit waren zumindest Zinsen angefal-
len. Und er befahl: ,Nehmt ihm also
das Talent und gebt es dem, der die
zehn Talente hat. Denn jedem, der
hat, wird gegeben werden und er wird
Uberfluss haben. Wer aber nicht hat,
dem wird auch das, was er hat, ge-
nommen werden. Und den unnitzen
Knecht werft hinaus in die Finsternis
drauRen, da wird Heulen und Zahne-
knirschen sein.”

Es liegt auf der Hand, dass diese
eklatant kapitalistische Aussage jahr-
hundertelang christliche Autoren jeg-
licher Konvenienz veranlasste, dieses
Gleichnis derartig zu interpretieren,
dass es fur die Glaubigen fruchtbar
wurde. Dieses Bemuhen wird vom Au-
tor auf nahezu 250 Seiten penibelst
nachgezeichnet. Der Erfolg dieser Am-
bitionen findet u. a. auch darin seinen
Niederschlag, dass nicht einmal der
explizite Verweis auf die Tatigkeit von
Banken und dem Anfall von Zinsen da-
ran etwas zu dndern vermochte, dass
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samtliche Konfessionen diese strikte
verbaten. Zwar bildeten sich allméahlich
gewisse Ausnahmen heraus, doch am
Grundsatz wurde nicht gerittelt.

Aber wo bleibt in der ganzen Ge-
schichte eigentlich der homo oecono-
micus? Naturlich taucht er nirgendwo
auf. Bohl behilft sich damit, dass der
Glaubige durch entsprechendes Wohl-
verhalten seinen religidsen Nutzen
maximiere, er also als homo oecono-
micus in spiritualibus zu betrachten sei
und die katholische Lehre dem Entste-
hen desselben damit zumindest nicht
im Wege gestanden waére.

Die erste Hypothese scheint an den
Haaren herbeigezogen. Denn dass
gottgefalliges Verhalten im Jenseits
belohnt werde, gilt wohl fur sédmtliche
Glaubensgemeinschaften und hat mit
rationaler Wahl zwischen Alternativen
zum Zwecke der Nutzenmaximierung
nichts zu tun. Und wenn jemand oder
etwas eine Entwicklung nicht behin-
dert, resultiert daraus noch kein Bei-
trag zu deren Entstehung.

Uberhaupt bleibt das Forschungs-
objekt dieser Arbeit unklar. Mag sein,
dass die penible Darstellung der Inter-
pretationen des Talentegleichnisses
Theologen oder Philosophen einen
Informationsgewinn vermittelt. Dem
inhaltlich wie im Titel explizierten Ziel,
den Einfluss des Christentums auf die
Entstehung des homo oeconomicus
und damit des Kapitalismus zu unter-
suchen, wird die Arbeit in keiner Weise
gerecht.

Schon der Begriff des homo oecono-
micus scheint fir eine solche Analyse
zu eng. Bei diesem handelt es sich ja
— selbst in seiner restringierten Form
— um ein ahistorisches Konstrukt, dem
allenfalls fur die gegenwartige Indust-
riegesellschaft einige Aussagekraft
zukommt. Wesentlich fur die birgerli-
chen Trager des Kapitalismus erwie-
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sen sich ja — wie eingangs erwahnt —
auch ihr wissenschaftliches Interesse
wie ihr Burgersinn.

Der durchaus relevante Einfluss der
katholischen Kirche auf die Entstehung
des Kapitalismus lief auf ganz anderen
Schienen. Da ist zunachst die prinzi-
pielle Trennung von Kirche und Staat
(,Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist
und Gott, was Gottes ist“), welche die
Entstehung sakularer Gemeinwesen
ermoglichte und damit eine theokrati-
sche Erstarrung, wie im Islam, verhin-
derte.

Dazu kam das strikte christliche Ar-
beitsethos, dass nicht nur die produk-
tive Tatigkeit als gottgeféllig betrach-
tete, sondern auch darauf Wert legte,
dass diese zweckmallig und rational
erfolge. Entscheidend erwies sich je-
doch die Rolle der Kirche fir die Ent-
wicklung der Wissenschaft im Allge-
meinen sowie der Naturwissenschaft
im Besonderen. Das ging nicht nur auf
die Grindung mittlerer Lehranstalten
und die Forderung der Universitaten
zurlck, welche letztere sich einer im-
mer starkeren geistigen Unabhangig-
keit erfreuten. Entscheidend fir die
Entwicklung voraussetzungsloser, em-
pirischer Forschung erwies sich, dass
innerhalb der Kirche, seit Anselm von
Canterbury, die Vernunft zum Mal-
stab der wissenschaftlichen — auch
der theologischen — Analyse wurde.
Diese Einstellung erreichte ihren mit-
telalterlichen Hohepunkt in Thomas
von Aquin und Albertus Magnus. Letz-
terer definierte seine Position mit den
Worten: ,Wenn jemand den Einwand
erhebt, dass Gott mit seinem Willen
den Lauf der Natur zum Stillstand brin-
gen kann ... dann antworte ich, dass
ich mich um die Wunder Gottes nicht
kiimmere, wenn ich Naturwissenschaft
betreibe.” Das war keineswegs atheis-
tisch gemeint, sondern sollte nur zum
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Ausdruck bringen, dass, unabhéngig
von der Allmacht Gottes, die Natur im-
manenten Gesetzen unterliege, die es
aufzudecken gelte. Damit war der Weg
zur spateren wissenschaftlichen Revo-
lution beschritten.

Und eine spezifische Rolle spielten
die mittelalterlichen Kloster. Hier fan-
den sich am ehesten Elemente des
homo oeconomicus, wenn rational
und unter Einsatz des technischen wie
organisatorischen Fortschritts gewirt-
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schaftet wurde. Insbesondere die Zis-
terzienser erlangten damit Berlihmt-
heit.

Mit all dem seien nur die wichtigsten
Beitrage des Christentums zur Ent-
wicklung des Kapitalismus angedeu-
tet. Da offensichtlich weder der Autor
noch die Betreuer seiner Arbeit mit der
einschlagigen wirtschaftshistorischen
Literatur vertraut waren, musste das
Projekt scheitern.

Felix Butschek
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