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Enzyklopädie der 
Wirtschaftssoziologie

Rezension von: Jens Beckert, Milan 
Zafirovsky (Hrsg.), International Encyclo-
pedia of Economic Sociology, Routledge, 

London 2005, 773 Seiten, gebunden,  
£ 145.

Jens Beckert und Milan Zafirovsky 
haben sich der beeindruckenden Auf-
gabe unterzogen, eine „International 
Encyclopedia of  Economic Sociology“ 
herauszugeben, was dem vor allem in 
den letzten drei Jahrzehnten wieder 
enorm angewachsenen Interesse am 
Gegenstand Rechnung trägt. Ihnen ist 
für diese Leistung Respekt zu zollen.

Ganz neu ist diese wissenschaft-
liche Disziplin nicht, denn Max We-
ber hat bereits vor einem Jahrhundert 
mit seinen Studien zu „Wirtschaft und 
Gesellschaft“ die Wirtschaftssoziolo-
gie (economic sociology) zur wissen-
schaftlichen Agenda gemacht. Im Ge-
gensatz zur Disziplin der Ökonomie, 
die sich auf  die mechanische Erklä-
rung des Preisbildungsprozesses und 
die damit verbundene Effizienz von 
Marktwirtschaften konzentriert, fragt 
die economic sociology mehr nach 
dem Einfluss von nicht-ökonomischen 
Institutionen auf  die Funktionsfähig-
keit der Wirtschaft, wie beispielsweise 
nach dem Einfluss politischer und re-
ligiöser Institutionen, wofür ebenfalls 
Weber mit seiner Untersuchung über 
die „Protestantische Ethik“ herangezo-
gen werden kann. 

Ein weiterer Unterschied zwischen 
Ökonomie und Wirtschaftssoziolo-
gie liegt in der vorherrschenden wis-
senschaftlichen Methode. Während 
Ökonomen vorherrschend eine ana-

lytisch-deduktive Herangehensweise 
bevorzugen, was im „Methodenstreit“ 
auf  Carl Menger rückführbar ist, gehen 
Vertreter der Wirtschaftssoziologie 
eher historisch-empirisch vor. Die Letz-
teren sind weniger an mechanischen, 
generell-gesetzmäßigen (nomotheti- 
schen) Aussagen über menschliches 
Verhalten interessiert, sondern binden 
Verhalten sozial (und damit historisch) 
ein, was impliziert, dass der Genera-
lisierungsgrad der wissenschaftlichen 
Aussage mitbedacht werden muss. 

So fokussieren Max Weber (1904; 
1921) und Werner Sombart (1916) ihre 
Forschungen ganz bewusst auf  eine 
spezifische geschichtliche Periode, 
nämlich die Entstehung und Durchset-
zung des Kapitalismus. Sie erläutern 
die komplexen kulturellen und instituti-
onellen Voraussetzungen, welche das 
Entstehen von Marktbeziehungen legi-
timierten, ermutigten und unterstütz-
ten. Speziell Weber zeigt auch in sei-
nen Vergleichen zwischen „westlicher“ 
und „östlicher“ Welt, dass dieser Pro-
zess in bestimmten Teilen der Welt ein 
schwierigerer war als in anderen, da 
dort die kulturellen und institutionellen 
Bedingungen dem entgegenstanden.

Emile Durkheim (1893) und Joseph 
Schumpeter (1942) stellten sich die 
Frage nach den sozialen Grundla-
gen von Märkten und kamen zu dem 
Schluss, dass zur Stablität von Markt-
wirtschaften nicht-utilitaristische Dy-
namiken, wie Fairness und Vertrauen, 
unerlässlich sind. Durkheim nannte 
dies die nicht-vertraglichen Grundla-
gen des Vertrages, während Schum-
peter davon sprach, dass das aus-
schließlich utilitaristischen Zwecken 
dienende Vertragsschließen niemals 
die gewünschte soziale Kohäsion ge-
währleisten kann.

Vor allem Thorstein Veblen war es, 
der den Atomismus und Utilitarismus 
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der ökonomischen Theorie speziell 
mit Bezug auf  das Konsumverhalten 
bestritten hat. Niemand wird ohne 
weiteres Konsumenten finden, wel-
che völlig unabhängig vom Verhalten 
anderer mit gegebenen, stabilen Prä-
ferenzen, ausreichender Information 
und einer präzisen Nutzenschätzung 
herumlaufen und ihre Kaufentschei-
dungen treffen. Mit seiner Anaylse der 
„conspicuous consumption“ hat Veblen 
(1899) darauf  hingewiesen, dass der 
Konsum vom sozialen Status bzw. vom 
Statusvergleich abhängig ist. Er arbei-
tet überzeugend heraus, dass der ver-
mehrte Zugang zu Massengütern ein 
wichtiges Instrument zur Integration 
bisher benachteiligter sozialer Grup-
pen darstellt.

Für mich, der ich ein gelernter Öko-
nom bin, erklärt sich der Aufschwung 
der Wirtschaftssoziologie in den letz-
ten dreißig Jahren damit, dass ein 
theoretischer und praktischer Bedarf  
danach bestand, die Vielfalt von öko-
nomischen Organisationen endlich 
in Betracht zu ziehen. Die auf  Ro-
nald Coase (1937) zurückgehende 
und von Oliver Williamson (1975) zu 
Beginn der 1970er Jahre wieder ins 
Spiel gebrachte Transaktionskosten-
theorie stellt auf  diesen Umstand ab. 
Die Unterschiedlichkeit ökonomischer 
Institutionen war über Jahrzehnte im 
ökonomischen Diskurs überhaupt kein 
Thema, was mit der Herkunft des vor-
herrschenden ökonomischen Denkens 
aus der klassischen Physik (Mechanik) 
zu erklären ist.1 Dieses Denken weist 
per se eine anti-institutionalistische 
Stoßrichtung auf. Mit der Transakti-
onskostentheorie können zwar unter-
schiedliche Institutionen theoretisch 
begründet werden, doch da dies aus-
schließlich in Form des Vergleichs von 
Transaktionskosten geschieht, ver-
bleibt dieser Ansatz notwendigerweise 

in der üblichen Theorie des rationalen 
Wahlverhaltens (hier nicht auf  Güter, 
sondern auf  Organisationsformen an-
gewendet). Dies kann jedoch – und 
da gehe ich mit vielen Vertretern der 
Wirtschaftssoziologie konform – kei-
ne zufriedenstellende Begründung für 
das Verhalten unter Unsicherheit bie-
ten. Die rational kalkulierende Rechen-
maschine, der economic man, wird als 
Verhaltensmuster einfach unterstellt. 
Er reduziert Unsicherheit (Risiko) auf  
ihre Kosten und wählt die kostenmini-
male Organisationsform.

In diesem Zusammenhang halte ich 
die Kritik an der Transaktionskosten-
theorie, wie sie von Vertretern eines 
Institutionalismus geübt wird,2 der in 
der Tradition der pragmatischen Phi-
losophie und der ökonomischen Psy-
chologie steht,3 für extrem wichtig. Für 
Veblen ist jeder ökonomische Wandel 
in letzter Instanz einer Veränderung 
in den Denkgewohnheiten (habits of  
thought) geschuldet. Ein zentraler 
Punkt für das Verstehen habitueller 
Gewohnheiten (habits) ist jener, dass 
akzeptiert wird, dass vernünftiges 
Denken und Handeln nur möglich ist, 
wenn vorher bestimmte Denkroutinen 
sozial erworben wurden. Nichts ande-
res meint der Begriff  habit, der somit 
die Basis allen Verhaltens darstellt. 
Jedenfalls werden heutzutage diese 
über Jahrzehnte verdrängten Ideen 
durch die modernen Resultate der ent-
wicklungspsychologischen und kogni- 
tionswissenschaftlichen Forschung be-
stätigt.4

Die Wirtschaftssoziologie trägt je-
denfalls erheblich dazu bei, den un-
heimlichen Rechenkünstler, den homo 
oeconomicus, durch eine tragfähigere 
verhaltenstheoretische Basis abzu-
lösen. Die Rückführung der wissen-
schaftlichen Ökonomie in den sozial-
wissenschaftlichen Kanon scheint mir 
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auf  alle Fälle ein Gebot der Stunde zu 
sein.

Die vorliegende Enzyklopädie deckt 
diese von mir angedeuteten Entwick-
lungen stichwortartig ab. Sie gliedert 
sich in Beiträge (entries) zu mehr als 
250 topoi dieser Disziplin, die alle 
mit sachdienlichen Literaturhinwei-
sen schließen, und umfasst nahezu 
800 Seiten. Jeder und jede sozialwis-
senschaftlich Interessierte wird darin 
Brauchbares für sich entdecken. So 
wird dieses Oeuvre sich als ein äu-
ßerst wertvolles Nachschlagewerk er-
weisen, das eine bis dato fühlbare Lü-
cke zu schließen in der Lage ist. 

Reinhard Pirker
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