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Befahigungsstaat und Friihforderstaat
als Leitbilder des 21. Jahrhunderts'

Sozialpolitik mittels der Ressourcentheorie analysieren
und gestalten

Alban Knecht

1. Bruttosozialprodukt als Wohlstandsmaf}?

Bereits seit den 70er-Jahren wurde das Bruttosozialprodukt als sinnvol-
les Wohlfahrtsmall immer wieder in Frage gestellt. Eine neue und grundle-
gende Kritik kam in den 80er Jahren von Amartya Sen, der anhand von
Landervergleichen aufzeigte, dass das Bruttosozialprodukt mit der
Lebenserwartung in sehr geringem Mal3 korreliert. Als Ursache daflir iden-
tifizierte er Unterschiede in der Ausgestaltung sozialpolitischer Institutio-
nen, insbesondere des Bildungs- und Gesundheitsbereichs.2 Obwohl Sen
haufig rezipiert wird, wirft die Umsetzung seines Ansatzes viele Fragen
auf. Das hangt unter anderem damit zusammen, dass seine empirischen,
auf Makrodaten basierenden Landeranalysen nicht zu seinen theoreti-
schen Mikromodellen passen. Der vorliegende Beitrag schlie3t diese
Licken des Sen’schen Ansatzes. Im Ergebnis wird ein neues Modell vor-
gestellt, das die Wirkungsweisen und die Bedeutung des Sozialstaats
umfassend darstellt. Mit der hier entwickelten Ressourcentheorie kann die
Funktionsweise der Leitbilder ,Befahigungsstaat® und ,Frih-Forderstaat®
verdeutlicht werden.

2. Ressourcen, functionings und capabilities bei Amartya Sen

Die groRen Unterschiede im Verhaltnis von Bruttosozialprodukt und der
Lebenserwartung, auf die Amartya Sen bei seinen Untersuchungen stief3
(siehe Abbildung 1), erklarte er auf zwei verschiedenen Ebenen. Einer-
seits postulierte er die Bedeutung von ,Freiheiten®, die sich auf die politi-
sche Gestaltung des Gemeinwesens beziehen: Politische Freiheiten wie
die Meinungsfreiheit, 6konomische Freiheiten wie der freie Zugang zu
Méarkten wiurden genauso wie der freie Zugang zu Bildung, Gesundheit
und sozialer Grundsicherung die Handlungsspielrdume der Menschen

589



Wirtschaft und Gesellschaft 37. Jahrgang (2011), Heft 4

erweitern. Im Endeffekt hatten sie dann positive Auswirkungen auf die
Lebenserwartung.® Andererseits beschreibt er die Handlungsmaoglichkei-
ten einzelner Menschen durch die individuell vorhandenen Ressourcen
und durch die Fahigkeit, diese Ressourcen fiir die Verfolgung eigener
Ziele zu nutzen. Diese Fahigkeit, Ressourcen fir die eigenen Ziele zu nut-
zen, bezeichnet er als functioning. Sen betont dartiber hinaus, dass sich
die Ressourcen gegenseitig verstarken, dass sie gewissermalen ineinan-
der transformiert werden kénnen. Die Ressourcen und die functionings,
die Mdglichkeit der Ressourcennutzung, spannen — so Sen — ein Feld von
Handlungsmaoglichkeiten (capabilities) auf. Sens Capability-Ansatz der
Handlungsmoglichkeiten stellt insgesamt einen Gegenentwurf zur auf
menschliches Verhalten angewandten Grenznutzentheorie dar, weil sich
mit seinem Ansatz Einschrankungen der Handlungsfreiheit viel besser
abbilden und analysieren lassen.* Allerdings bezeichnet er die individuel-
len Handlungsspielraume, die sich aus den Ressourcen und der Fahigkeit
der Ressourcennutzung ergeben, auch mit dem gleichen Begriff ,,capabili-
ties”, mit dem er gleichzeitig die oben erwahnten ,Freiheiten* der Makro-
Ebene bezeichnet hat; er klart aber nicht den Zusammenhang zwischen
der Mikro- und der Makro-Ebene.5

Abbildung 1: Bruttosozialprodukt und Lebenserwartung bei der
Geburt
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Wenn auch das Verhaltnis zwischen den Handlungsfreiheiten auf der
Makro-Ebene und den Handlungsfreiheiten auf der Mikro-Ebene unklar
bleibt, so lasst sich dennoch der Einfluss der von Sen diskutierten Res-
sourcen Einkommen, Gesundheit und Bildung auf die Lebenserwartung
und insbesondere die Transformierbarkeit der Ressourcen ineinander
durch sozialepidemiologische Untersuchungen gut belegen.®
® Einkommen und Gesundheit: In zahlreichen Untersuchungen zeigt
sich regelmafig, dass der Gesundheitszustand vom verfligbaren Ein-
kommen abhangig ist.” Diesen Zusammenhang bezeichnet die Sozia-
lepidemiologie als Shift-Effekt oder selection (,Armut macht krank®).
Der umgekehrte Zusammenhang, die haufig bei chronisch Kranken
nachweisbare Beeintrachtigung der Einkommenserzielung unter dem
Gesundheitszustand, wird als Drift-Effekt oder causation (,Krankheit
macht arm®) bezeichnet. Dementsprechend unterscheidet sich die
Lebenserwartung zwischen arm und reich — auch in entwickelten
Industriestaaten — um sechs bis zehn Jahre.8

® Einkommen und Bildung: Die Bedeutung von Bildung fir das Einkom-
men zeigt nicht nur die Mincer-Funktion auf — sie demonstriert, in wel-
chem Ausmaly das Einkommen von den Bildungsjahren und der
Berufserfahrung abhangt —,° sondern auch alle aktuellen Studien zur
sogenannten ,Bildungsrendite®.’® Es bestehen allerdings auch Wir-
kungen in die umgekehrte Richtung, namlich vom Einkommen auf Bil-
dung: Einerseits werden Fortbildungen starker von beruflich erfolgrei-
chen Menschen absolviert; andererseits erhoht das Einkommen eines
Haushaltes den Bildungserfolg der Kinder usw.

® Bildung und Gesundheit: In sozialepidemiologischen Untersuchungen
zeigt sich regelmaRig ein vom Einkommen unabhangiger, positiver
Einfluss der Bildung auf die Gesundheit und die Lebenserwartung.'’

Wie komplex die Transformationen der verschiedenen Ressourcen sind,
kann noch einmal exemplarisch an der finnischen Untersuchung von
Lahelma et al. (2004) gezeigt werden, die die Interaktionen von Bildung
und Einkommen in ihrem Einfluss auf die Gesundheit untersucht: Wah-
rend die Wirkung der (Aus-)Bildung auf die Gesundheit durch den Beruf
und das Einkommen vermittelt werden (siehe Abbildung 2), wirken Bildung
und Beruf zugleich auch direkt auf die Gesundheit. Die in der Untersu-
chung abgefragten chronischen Krankheiten kamen in der untersten Ein-
kommensklasse bei Mannern 1,5-mal haufiger und bei Frauen 2,5-mal
haufiger vor als in der obersten Einkommensklasse. Der Einfluss der Bil-
dung wurde zu mehr als 50% durch die Berufsklasse und das Einkommen
vermittelt.12

Die Ergebnisse der Sozialepidemiologie bestatigen nicht nur die gene-
relle Bedeutung der von Sen genannten Ressourcen Einkommen, Gesund-
heit und Bildung, sondern auch die These, dass die Ressourcen ineinander
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Abbildung 2: Transformationswege von Ressourcen

Bildung > Beruf » Einkommen »  Gesundheit

f A

Quelle: Eigene Darstellung, angelehnt an Lahelma, Martikainen, Laaksonen et al. (2004)
327.

transformiert werden kénnen und sich gegenseitig verstarken. Allerdings
lassen sich bei diesem umfassenden und eleganten Ansatz auch einige
konzeptionelle Schwachen festmachen: Erstens besteht, wie bereits
angesprochen, eine Licke zwischen seinen empirischen Untersuchungen
mit hoch aggregierten Daten und den stark auf die einzelne Person zielen-
den theoretischen Argumentationen zur Bedeutung der Ressourcen wie
auch zur Bedeutung der Fahigkeit, Ressourcen zu nutzen. Dieser feh-
lende Link kann als Mikro-Makro-LUcke bezeichnet werden. Zweitens ist
zu kritisieren, dass er in seinen Beitrdgen die Fahigkeit der Nutzung von
Ressourcen, die er functionings nennt, sehr stark betont, dabei aber die
Bedeutung der Ressourcen an sich aus dem Blick gerat. Drittens vernach-
|&ssigt er die Diskussion der Machtstrukturen, die zu ungleichen Verteilun-
gen fuhren. Sein Ansatz, dass mehr Ressourcen zu gré3eren Handlungs-
spielrdumen (und Freiheiten) flihren, ist soziologisch unterbelichtet. Denn
mehr Ressourcen flihren auch zu neuen Verteilungskdmpfen und neuen
Methoden der Distinktion.'3 Viertens konnen neben dem Einkommen, der
Gesundheit und der Bildung weitere wesentliche Ressourcen identifiziert
werden, die ebenfalls wichtig fir den Menschen sind und Handlungsspiel-
raume der Individuen vergréfRern und Auswirkungen auf die Lebenserwar-
tung haben.

Im Folgenden wird nun zuerst das Spektrum der betrachteten Ressour-
cen erweitert (Kapitel 3). In einem weiteren Schritt wird gezeigt, wie die
Mikro-Makro-Llcke geschlossen werden kann: Daflr wird ein Modell ent-
wickelt, dass die Auswirkungen der wohlfahrtsstaatlichen Institutionen und
Interventionen auf die Ressourcenausstattung einzelner Menschen abbil-
det (Kapitel 4). In einem solchen Modell kbnnen auch die Mechanismen
der Ungleichverteilung diskutiert werden.

3. Erweiterung des Ressourcenspektrums

Ressourcen sind dadurch gekennzeichnet, dass sie einem Meqschen
bei der Verfolgung individueller Ziele und der Sicherung seines Uberle-
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bens nidtzen. Gemal einer solchen, breiten Definition kann vieles ,Res-
source” sein. Welche Ressourcen im Einzelfall betrachtet werden, hangt
von der praktischen oder wissenschaftlichen Fragestellung ab. In der
Folge wird — theoretisch begriindet — fir wohlfahrtsstaatliche Betrachtun-
gen eine Erweiterung des Ressourcenspektrums um soziale Ressourcen
und um psychische Ressourcen vorgeschlagen.

Die erste Erweiterung ergibt sich durch den Bezug auf Bourdieus Kapi-
taltheorie.’ Dabei werden die von ihm genannten Kapitalarten, das 6ko-
nomische, das kulturelle und das soziale Kapital als Ressourcen interpre-
tiert.1> Das 6konomische Kapital entspricht — vereinfacht betrachtet — dem
Einkommensbegriff bei Sen, das kulturelle Kapital entspricht einem weiten
Bildungsbegriff. Unter dem Begriff des sozialen Kapitals fasst Bourdieu
,die Gesamtheit der aktuellen und potentiellen Ressourcen, die mit dem
Besitz eines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger institutionalisier-
ten Beziehungen gegenseitigen Kennens oder Anerkennens verbunden
sind ...", zusammen.16

Die Kapitalarten ahneln in ihrer Bedeutung den bisher diskutierten Res-
sourcen. Genau wie Sen betont auch Bourdieu die Transformierbarkeit
der Kapitalarten ineinander. Als Beispiel fur die Transformierbarkeit der
sozialen Ressourcen kann die Bedeutung des (weiteren) Bekanntenkrei-
ses bei der Suche nach einem guten bzw. gutbezahlten Arbeitsplatz die-
nen. Viele empirische Untersuchungen zeigen auf, wie auf diese Weise
soziale Ressourcen in (ein hoheres) Einkommen transformiert werden.!”
Soziale Netzwerke kdnnen aber auch auf die Gesundheit wirken:'8 In
empirischen Untersuchungen zeigt sich haufig ein positiver Zusammen-
hang zwischen der Anzahl von Freunden und Bekannten bzw. der Anzahl
an Kontakten mit Mitmenschen und der Gesundheit.'® Einerseits haben
wohl Kontakte und Beziehungen mit anderen Menschen eine direkte pro-
tektive Wirkung,20 andererseits kdnnen einige Erkrankungen besser auf-
gefangen bzw. verarbeitet werden und schneller ausheilen, wenn soziale
Netzwerke zur Verfugung stehen. Ein Beispiel daflr geben die Untersu-
chungen von Uta Gerhardt, die aufzeigen, wie soziale Beziehungen und
deren Qualitat die Behandlungsart, den Behandlungsverlauf und den
Erfolg von Dialysefallen?! und koronaren Bypass-Operationen?2 bestim-
men.

Die zweite Erweiterung des Ressourcenspektrums ergibt sich aus Bez(-
gen zur Psychologie.2? Mit dem Begriff psychische Ressourcen werden an
dieser Stelle so unterschiedliche Konzepte wie Motivation, Selbstwertge-
fuhl, internale Kontrolliberzeugungen, Selbstwirksamkeitserwartung,
Koharenzgefliihl und identitatsrelevante Ressourcen bzw. innere Ressour-
cen verwendet — ungeachtet der Differenzen zwischen diesen Konzep-
ten.24 Auch psychische Ressourcen interagieren mit den anderen Res-
sourcen. Verschiedene Untersuchungen zeigen, dass Kinder aus armeren
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Familien und aus Familien, die von Arbeitslosigkeit betroffen sind, weniger
selbstbewusst sind.25 Butterwegge et al. (2003, S. 262f.) stellten in einer
qualitativen Untersuchung fest, dass die Auswirkungen von Armut auf das
Selbstbewusstsein von Kindern abgeschwacht werden, wenn andere
Ressourcen kompensatorisch eingesetzt werden konnten:

Die Erkenntnis eingeschrankter Konsummadglichkeiten gewinnen die Kinder
mit etwa 10, 11 Jahren. Sie greifen deren Selbstbewusstsein massiv an. [...]
Verfugt eine Familie Uber genligend kulturelles und soziales Kapital, um die
konsumtiven Mangel zu kompensieren, wird dieser Desintegrationsprozess
bis zu einem gewissen Grade abgefangen und das Selbstbewusstsein der
Kinder nicht in Mitleidenschaft gezogen [...] Kinder, die aufgrund ihrer Klas-
senlage ein héheres Mal} an kulturellem Kapital einbringen (kénnen), sind in
der Schule zumeist erfolgreich, haben trotz widriger Umstande eine unge-
storte Entwicklung zu erwarten und bilden ihre Persdnlichkeit in einem wei-
terhin funktionierendem Sozialgeflige aus. [...].

Das Zitat belegt wiederum das Zusammenspiel der verschiedenen Res-
sourcen. Auch fir den Einfluss der psychischen Ressourcen auf das Ein-
kommen gibt es empirische Evidenz. So kann beispielsweise ein geringes
Selbstbewusstsein Bildungsentscheidungen beeinflussen, was sich spa-
ter auf das Einkommen auswirkt:26 Haufig werden héhere Schullaufbah-
nen oder ein Studium nicht aufgrund schlechter Noten vermieden, son-
dern aus Angst vor dem Scheitern vor unbekannten Aufgaben;2” solche
Angste haben verstarkt Kinder von Eltern, die selbst diese Schulen nicht
kennen.

Es zeigt sich also, dass psychische und soziale Ressourcen, genau wie
die zuvor diskutierten Ressourcen Bildung, Einkommen und Gesundheit,
ineinander transformierbar und nach sozialen Gruppen ungleich verteilt
sind. Benachteiligte Bevolkerungsgruppen mangelt es haufig an mehreren
Ressourcen gleichzeitig. Dieses Phanomen der multiplen Deprivation ver-
wundert nicht, wenn man die Méglichkeit der Transformationen ineinander
berucksichtigt: Bildungsarmut kann Einkommensarmut nach sich ziehen,
die — beispielsweise bei Arbeitslosigkeit — zu einer hdheren psychischen
Belastung, zu fehlender Motivation und dann, verzdgert, zu gesundheitli-
chen Folgen fiihren kann. Besteht bei mehreren Ressourcen Knappheit,
so verfestigt sich Armut; Ungleichheitsstrukturen werden dadurch zemen-
tiert. Es stellt sich die Frage, wie sich die Entstehung von Abwartsspiralen
erkennen lasst und wie man sie verhindern kann. Eine solche Betrachtung
fuhrt zu einer weiteren Frage: Auf welche Weise wirkt der Sozialstaat auf
die individuelle Ausstattung mit Ressourcen — und damit auf die Lebenser-
wartung der Individuen?
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4. Der Ressourcen zuteilende Wohlfahrtsstaat

In der Forschung haben sich verschiedene Methoden zum Vergleich der
Leistungsfahigkeit von Wohlfahrtsstaaten herausgebildet. Ein erster An-
satz besteht in einem Vergleich von Makrodaten, wie den Ausgaben flr
Grundsicherung, Rente oder fiur die Bereiche Bildung und Gesundheit.
Dabei ergeben sich zwischen den Staaten unterschiedliche Volumina an
Einkommens(um-)verteilung, die sich dann auch in den Armutsquoten
widerspiegeln.28 Einen zweiten Ansatz stellt die Gruppierung von Landern
nach Wohlfahrtsregimen dar: Esping-Andersen (1990) entwickelte diese
Methode, indem er die organisatorische Ausgestaltung bestimmter Sozial-
leistungen im Detail verglich und ahnliche Lander zusammenfasste. Nach-
dem dabei Gruppen entstanden, die sich durch eine je eigene Wohlfahrts-
kultur auszeichneten, benannte er sie als liberale Wohlfahrtsstaaten, als
konservative und als sozialdemokratische Wohlfahrtsstaaten. Ein dritter
Ansatz verbindet die Methoden der beiden ersten Ansatze: Forscher
untersuchten das Verhaltnis von (sozial-)investiver Politik, welche die
Chancen Einzelner auf dem Arbeitsmarkt verbessern, zur klassischen
Sozialpolitik, deren Aufgabe darin besteht, bereits entstandene (Einkom-
mens-)Ungleichheiten im Nachhinein durch Umverteilung und Transfers
abzuschwachen. Anhand dieses Kriteriums konnten sie die Lander in zwei
Gruppen einteilen. Leisering (2003, S. 179) unterscheidet dementspre-
chend Sozialinvestitionsstaaten von Transfer- und Umverteilungsstaaten.
Allmendinger und Leibfried (2002, 2003) zéhlen zum sozialinvestiven
Bereich vor allem die Bildungspolitik und die Bildungsausgaben und diffe-
renzieren dementsprechend zwischen einer Bildungs-Sozialpolitik und
einer nachtraglich ausgleichenden Sozialpolitik. Tabelle 1 gibt die Merk-
male der beiden Politikstile an.

Merkel (2001) konnte in einer empirischen Studie zeigen, dass bestimm-
ten Wohlfahrtsregimen eine jeweils unterschiedliche Schwerpunktsetzung
eigen ist. So fand er in den Landern des konservativen Wohlfahrtsregimes
die sozialinvestiven Ausgaben an letzter Stelle, wahrend der Zugang zur
Bildung ,als zentrale Aufstiegsleiter” flir die unteren Schichten nicht zurei-
chend gedffnet wird. ,Es droht eine Festzuschreibung ihrer untergeordne-
ten Position in Wirtschaft und Gesellschaft.“29

Aus ressourcentheoretischer Sicht scheint der erste Ansatz zum Ver-
gleich von Wohlfahrtsstaaten, der Vergleich von Makrodaten, ungeni-
gend, da Zahlen zu Bildungsausgaben etc. nichts darlber aussagen, auf
welche Weise diese Ausgaben verschiedenen Bevolkerungsgruppen zu-
gute kommen. Die Art und Weise der Verteilung solcher Leistungen hat
aber einen grofRen Einfluss auf ihre Wirkungsweise und Bedeutung —auch
fur die Gesundheit und die Lebenserwartung der Gesamtbevdlkerung.
Darlber hinaus wird Gber die Ausgaben nur der Input der Bereiche darge-
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Tabelle 1: Bildungs-Sozialpolitik vs. nachtraglich ausgleichende
Sozialpolitik

Bildungs-Sozialpolitik Nachtraglich ausgleichende

Sozialpolitik
Lebensphase eher Jugend eher Alter
Zeitliche Ausrichtung | Zukunft (prospektiv) Vergangenheit (retrospektiv)

Verandernde Gestaltung der Reagierende Beeinflussung
Sachlicher Zuschnitt |Bedingungen zuklinftiger Markt- | von feststehenden Markt-
prozesse ergebnissen

Typischer Zuschnitt | Vorgreifende Qualifizierung
des sozialpolitischen |durch Dienstleistungs-
Zugangs erbringung

Ausgleichsleistung durch Geld-
zahlung

Statusbezug Status herstellend Status erhaltend
Quelle: Allmendinger, Leibfried (2002) 292.

stellt und nichts Uber die Effektivitdt der vorgenommenen MalRnahmen
ausgesagt. Der zweite Ansatz, die Betrachtung der Wohlfahrtsregime,
berlcksichtigt Verteilungsaspekte und die inhaltliche Ausgestaltung von
Interventionen starker, allerdings werden auch dabei hauptsachlich mone-
tare Leistungsstrome gemessenen und aggregierte Makrodaten verwen-
det.30 Der dritte Ansatz, die Unterscheidung von Sozialinvestitionsstaaten
einerseits und Transfer- und Umverteilungsstaaten andererseits, iberwin-
det diese Selbstbeschrankung, berlicksichtigt allerdings nur den Bereich
Bildung und Transfers. Qualitative Aspekt der Zuordnung anderer Res-
sourcen werden nicht berlcksichtigt.

An dieser Stelle wird mit der Ressourcentheorie ein etwas anderer Weg
fur den Vergleich von Wohlfahrtsstaaten eingeschlagen: Sie untersucht
und beschreibt, wie und in welchem Umfang der Staat einzelne Ressour-
cen Gruppen von Birgerinnen zuteilt und wie diese Ressourcen von ihnen
»=angenommen“ und verwendet werden. In Abbildung 3 ist der Mechanis-
mus der Ressourcenzuteilung dargestellt: Auf einer kulturellen Ebene
geben Wohlfahrtskulturen einen allgemeinen Rahmen vor. Konkrete so-
zialpolitische Regelungen legen die Institutionen und Interventionen fest,
die die Zuteilung von Ressourcen an einzelne Burgerlnnen beziehungs-
weise an bestimmte Gruppen von Birgerinnen vornehmen. Staatliches
Handeln beeinflusst dabei die Ressourcenausstattung nicht nur direkt —
also beispielsweise durch die Zuteilung von Bildung und finanziellen
Transfers —, sondern auch indirekt: So wirkt die Politik beispielsweise in
die Wirtschaft hinein durch die Festsetzung gesetzlicher Regelungen zum
Mindestlohn, oder sie beeinflusst liber gesetzliche Regelungen soziale
Netzwerke wie Familien oder Vereine, beispielsweise durch Steuerer-
leichterungen etc. So lassen sich die konkreten Auswirkungen von Inter-
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Abbildung 3: Mehrebenenmodell der Ressourcenzuteilung und

Lebensqualitatsproduktion

Wirtschaft und Gesellschaft

Kulturelle Ebene:

(Wohlfahrtsregime)

Kulturelle Einstellungen pragen die Wohlfahrtskulturen

Gesundheitswesens

sicherheit regeln

e
+ X
=
Politische Ebene:
Die Ausgestaltung der Sozialpolitik legt
die Zuteilungsmechanismen fest
v Y
Lebensbedingungen (inkl. rechtliche Regelungen)
Y Y A
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Lohnpolitik, Familie/Freunde/

Institutionen Arbeitsschutz, Bekannte 2
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Ressourcen
A A A

Der Mensch mit seinen Ressourcen und
der Fahigkeiten zur Ressourcentransformation

Mikro

Quelle: eigene

Darstellung.

ventionen nachvollziehen und messbar machen. Unter diesem Blickwinkel
ahnelt die Ressourcentheorie der Inzidenzanalyse, mit dem Unterschied,
dass sie sich nicht nur mit monetaren Ressourcen beschaftigt.

5. Der Ressourcen zuteilende Wohlfahrtsstaat —
am Beispiel der Ressource Bildung

In konservativen Wohlfahrtsregimen, zu denen auch Osterreich und
Deutschland zahlen, entstand die Sozialpolitik als Mittel zur Befriedung
der Arbeiterkdmpfe.3' Sozialleistungen wurden gewahrt, um verschiedene
Berufs- bzw. Bevolkerungsgruppen wie Arbeiter und Beamte enger an den
Staat zu binden, gewissermalien als Lohn fiir Gehorsamkeit. Im Ergebnis
wurden (Sozial-)Leistungen diesen Gruppen in stark differenziertem Mal}
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zugeteilt. Dadurch entstanden Leistungssysteme, die weniger auf die Be-
kdmpfung von Armut ausgerichtet sind als auf die Aufrechterhaltung der
Stratifizierung und der Klassenschranken. Insbesondere die Bildungspoli-
tik hat fur die Aufrechterhaltung dieser Ungleichheit eine wichtige Funk-
tion: Durch die verschiedenen Schul- und Ausbildungstypen werden
Berufs- und Lebenschancen hdchst selektiv zugeteilt. Diese Chancenzu-
teilung ist institutionell in subtil ausgrenzenden Mechanismen verankert.
Dazu zahlen bestimmte Schulsysteme und Lernstile (mehrgliedriges
Schulsystem, Halbtagsschule, abstrakte Vermittlungsmethoden), die die
Notwendigkeit der Mithilfe von Eltern oder Nachhilfelehrerinnen erfordern,
gekoppelt mit sogenannten ,Selektionsprozessen®, die Lehrerinnen,
Eltern und schlieBlich auch verunsicherte Kinder selbst betreiben.32 Als
Folge dessen zeigt sich eine weitere Spreizung der Kompetenzen, wie im
Ressourcenprofil in Abbildung 4 schematisch dargestellt ist.

Abbildung 4: Schematisierte Bildungsverlaufe

A giigungsindikator

v

| | | {

0 10 20 30 40 50 60 Alter

Quelle: eigene Grafik.

Der ,Erfolg” solcher Selektionssysteme kann exemplarisch anhand des
sogenannten ,Bildungstrichters® demonstriert werden: Eine 2005 in
Deutschland durchgefiihrte Befragung zur ,Bildungsbeteiligung“ ergab,
dass von 100 Kindern, deren Vater einen akademischen Abschluss ha-
ben, 88 Kinder den Ubergang in eine hochschulberechtigende Schul-
laufbahn schaffen und 83 dieser Kinder dann auch ein Hochschulstudium
aufnehmen. Hingegen schaffen von 100 Kindern, deren Vater keinen
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akademischen Abschluss haben, nur 46 Kinder den Ubergang in eine
hochschulberechtigende Schullaufbahn. Nur die Halfte dieser Kinder, also
23, beginnt ein Studium.33 Es wird sichtbar, wie hochgradig selektiv das
System ist. Es zementiert Ungleichheitsverhaltnisse und ist mit einem fir
das Lernen hinderlichen hohen Leistungsdruck fiir schlechte wie fir gute
Schdlerlnnen verbunden.34

Dagegen setzt sich die Betonung der Chancengleichheit in den sozialde-
mokratischen Wohlfahrtsregimen Skandinaviens auch in der Bildungspoli-
tik fort. Durch ein Schulsystem, das versucht, geringeren Schulerfolg durch
Forderung entgegenzuwirken, ist es in Schweden gelungen, den Schuler-
folg der Kinder von Bildung und Beruf der Eltern abzukoppeln.35 Diese Bil-
dungssysteme produzieren geringere Unterschiede zwischen guten und
schlechten Schilerlnnen bei einem tberdurchschnittlichen Niveau.36

,Eine Entkopplung von sozialer Herkunft und Kompetenzerwerb muss
offensichtlich nicht mit einem Niveauverlaust erkauft werden. Im Gegen-
teil: Es deutet sich eine positive Beziehung zwischen Leseniveau und
Lockerung des Zusammenhangs von sozialer Herkunft und Schulerfolg
an.”8” Auch die Integration der Kinder von Zuwanderern in die Schule
gelingt in diesen Landern besser.38

Anhand des Beispiels der Ressource Bildung wurde gezeigt, wie bei
einer Analyse der Ressourcenzuteilung vorgegangen werden kann, und
dass dabei nicht nur den viel diskutierten monetaren Ressourcen Wichtig-
keit zukommt. Eine solche Analyse verlangt die Berlcksichtigung quanti-
tativer wie auch qualitativer Aspekte. Es zeigt sich, dass der konservative
Wohlfahrtsstaat auch bei der Zuteilung der Ressourcen Bildung — subtil
verbramt — dem Matthdus-Prinzip (,Wer hat, dem wird gegeben.) folgt.
Dies ist auch der Grund dafir, wieso die Erhéhung von Bildungsausgaben
alleine weder in der Vergangenheit noch in der Zukunft zu mehr Gleichheit
geflihrt haben bzw. fiihren werden. Eine Vertiefung der quantitativen Ana-
lyse kénnte durch die Entwicklung von Bildungs-Gini-Koeffizienten bzw.
Bildungsausgaben-Ginis erfolgen.

6. Befahigungs- und Friih-Forderstaat —
eine ressourcentheoretische Betrachtung

Die augenblickliche Debatte um frGhpadagogische Forderung stellt ein
neues sozialpolitisches Leitbild dar. Aus Sicht der Ressourcentheorie
kann sie als eine besondere (Sozial-)Investitionsstrategie verstanden wer-
den, in der die Zuteilung der Ressource Bildung und der Fahigkeiten/Kom-
petenzen eine besondere Rolle erhalt. Dabei geht die padagogische
Frage (1.) nach der Wirkung frihpadagogischer Malknahmen (Mikro-
ebene) mit der soziologischen Frage (2.) nach der (Re-)Produktion von
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sozialer Ungleichheit und mit der 6konomischen Frage (3.) nach der ,Ren-
tabilitdt solcher MaRnahmen® (Makroebene) Hand in Hand.

(1.) Zur Fruhpadagogik: Fir die Entdeckung der frihen Kindheit als
zentrale Bildungsphase durch die Politik gibt es mehrere Griinde: Zum
einen zeigte sich, dass Sauglinge ,kompetenter*3® sind, als bisher
gedacht. Dadurch wurde die friihe Kindheit auch als neuer Bereich der
,Forderung“ entdeckt. Auch zeigte sich, dass die Schere bei den Fahigkei-
ten/Kompetenzen schon in den ersten Lebensjahren weit auseinander-
geht.40 Diese Erkenntnis wurde wiederum von Untersuchungen unter-
stltzt, die darauf hinwiesen, dass ein Abbau von Schulproblemen und von
Diskrepanzen im Bildungserfolg nur gelingen kann, wenn die Entstehung
von Bildungsdefiziten bereits in der vorschulischen Phase verhindert
wird.4! Zusétzlich haben einige Falle von Verwahrlosung von Kleinkindern
die Wichtigkeit der vorschulischen Betreuung und Erziehung als offentli-
che Aufgabe in Erinnerung gerufen.42

Im Zuge der Verbreitung der neuen Erkenntnisse hat sich der (insbeson-
dere in Deutschland und Osterreich) verbreitete Diskurs (iber die Schad-
lichkeit der aulerhauslichen Betreuung von Kindern zu einem Diskurs
Uber die Chancen der Betreuung in Kindergrippen und Kindergarten
gewandelt.#3 Kinderkrippen und Kindergarten werden nun weniger in ihrer
,vVerwahrungsfunktion“ wahrgenommen, sondern als Bildungsstatten ent-
deckt,*4 die zusatzliche Moglichkeiten des Kompetenzerwerbs bieten.45
Es zeigt sich, dass gerade Kinder aus ,bildungsfernen“ Familien von der
Frihpadagogik in Einrichtungen profitieren kénnen.46 Allerdings sind die
Reichweite und die Qualitat der Betreuungsangebote von entscheidender
Bedeutung fiir die positiven Wirkungen.4” In einer Untersuchung Uber die
Arbeit von Kindergarten fuhren alleine Qualitdtsunterschiede in der Erzie-
hungsarbeit im Extrem zu Entwicklungsunterschieden, die einem Alters-
unterschied von bis zu einem Jahr entsprechen.*8 Esping-Andersen weist
darauf hin, dass egalisierende Effekte durch verstarkte frihpadagogische
Anstrengungen nur dann erreicht werden kénnen, wenn die Betreuungs-
und Bildungsangebote mdglichst viele und insbesondere auch Kinder aus
,obildungsfernen“ Familien erreichen.49

Aus dem Blickwinkel der Ressourcentheorie sind die friihpadagogi-
schen Anstrengungen als ein besonderes Investitionsschema in die vor-
schulische Entwicklungsphase zu verstehen, die zusatzliche private oder
staatliche Aufwendungen erfordern und die mit besonderen Zuteilungs-
mechanismen der Ressource Bildung einhergehen. Aus Sicht der Res-
sourcentheorie stellt sich insbesondere auch die Frage nach den daraus
resultierenden langfristigen Auswirkungen auf die Gesundheit und Le-
benserwartung und deren soziale Verteilung. Die Gesundheitsférderung
und -pravention in Kindertagesstatten zielt direkt darauf ab, in diesem
Bereich Verbesserungen zu erreichen.50

600



37. Jahrgang (2011), Heft 4 Wirtschaft und Gesellschaft

(2.) Zur (Re-)Produktion von Ungleichheit: Der mogliche egalisierende
Effekt fruhpadagogischer Interventionen kénnte durch zwei Mechanismen
konterkariert werden: Im liberalen Wohlfahrtsregime besteht die Gefahr,
dass die Kinderbetreuungskosten — sie mussten im Frih-Fdrderstaat
eigentlich ,Kinderbildungskosten® heifen — privat finanziert werden mus-
sen. In einem solchen System existieren normalerweise Betreuungsange-
bote sehr unterschiedlicher Qualitdt nebeneinander. In den USA ist dies
tatséchlich der Fall:

,Die Verteilung vorschulischer Betreuung in Amerika ist ein Spiegelbild elter-
licher Finanzkraft. Eine Minderheit geniel3t qualitativ hochwertige Betreu-
ung; der groRe Rest muss sich mit informeller Betreuung (etwa durch die alte
Dame von gegeniiber) zufrieden geben oder ganz auf Betreuung verzichten
[...]. Deshalb erreichen amerikanische Kinder das Schulalter bereits in ho-
hem Male sozial geschichtet und sortiert. Deshalb weisen die Vereinigten
Staaten so ungewohnlich starke Korrelationen zwischen der sozialen Her-
kunft und den Lebenschancen ihrer Birger auf.“!

Um diesen Effekt zu verhindert, schlagt Esping-Andersen (2003, S. 61)
vor, die Betreuung, Erziehung und Bildung in Kindertagesstatten kosten-
los anzubieten.

In konservativen Wohlfahrtsregimen ist hingegen zu befirchten, dass
die vorschulische Entwicklungsphase als neue Sphéare der Stratifikation
entdeckt wird. In der Schule wird Stratifikation durch einen Glauben an
genetisch bedingte Begabung, also durch Naturalisierung, legitimiert —
und zugleich produziert. Ein Transfer dieser stratifizierenden Mechanis-
men kdnnte darin bestehen, die Dreigliedrigkeit der Sekundarstufe auf
Grundschule, Vorschule und Kindergarten auszudehnen. Denn wenn
unterschiedliche Begabungen als Grund fir die Dreigliedrigkeit des Schul-
wesens angegeben werden, gleichzeitig aber manifest wird, dass sich
diese Begabungen bereits in friher Kindheit immens unterscheiden, dann
koénnte der Ruf nach ,angemessener Forderung“ in einem gestuften Kin-
dergarten-, Vorschul- und Grundschulsystem mit entsprechenden Einstu-
fungstests enden.52 Tatsachlich gab es in Deutschland vor der Etablierung
der eingliedrigen ,Weimarer Grundschule® im Jahre 1919/1920 neben den
schlecht ausgestatteten Grundschulen privilegierte ,Vorschulen® bzw.
~Ersatzgrundschulen® fiir Kinder aus den héheren Schichten.53

Aus Sicht der Ressourcentheorie wird sich also die Frage stellen, inwie-
weit zuklnftig die Spreizung bzw. Veranderungen in der Spreizung durch
frihpadagogische MaRnahmen neben der Varianz in der Begabung eher
auf unterschiedliches (privates und 6ffentliches) finanzielles Engagement
oder eher auf die institutionelle Ausgestaltung der frihpadagogischen For-
derung zurickzuflihren ist.

(3.) Zur Bildungsdkonomie: Der Ausbau von friihpadagogischen Ange-
boten lasst sich auch unter einer sozialinvestiven Makro-Perspektive
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betrachten.5* Solchen ,Investition“ wird — neben vielen anderen positiven
Effekten — nicht nur eine hohe ,Rendite” unterstellt; teilweise kdnnen Defi-
zite an Bildung und Fahigkeiten aus dem friihen Leben spater auch gar
nicht mehr ausgeglichen werden.55

Erziehung und Bildung im (frihen) Kindesalter kbnnen dabei zum einen
als praventive soziale Investition verstanden werden, die zukilnftige
soziale Kosten — genauer gesagt: Opportunitatskosten — verhindern soll,
die ansonsten durch Kriminalitdt und Drogenkonsum etc. entstehen kdnn-
ten.56 Zum anderen wird das Engagement fir Bildung als Investition
betrachtet, das sowohl hohe private wie auch hohe soziale Ertréage zer
tigt.5” Investitionen in Bildung gelten sogar langfristig als wachstumsfér-
dernder als die Akkumulation von Kapital.58 Allerdings gibt es bisher nur
wenige Renditeberechnungen bzw. Kosten-Nutzen-Berechnungen fur den
Bereich der Frihpadagogik. Schmidt (2002, S. 8) hat dem bisherigen deut-
schen Bildungssystem jedoch einen ,Investitionsbias“5® zu Lasten der vor-
schulischen Bildung und zu Gunsten der sekundaren Bildung bescheinigt.

Im Rahmen der US-amerikanischen ,High/Scope Perry Preschool
Study“6% wurde versucht, alle Ergebnisse, die sich nach einer 40-jahrigen
Begleitung einer Versuchspersonen zeigten, durch umfangreiche Kosten-
Nutzen-Analysen zu bewerten. Es zeigte sich, dass jedem investierten
Dollar ein Rickfluss in Hoéhe von 17 Dollar gegenuber stand. In Durch-
schnitt wurden pro Kind 15.100 Dollar investiert, der Rickfluss betrug in
Durchschnitt 259.900 Dollar. Dieser Betrag umfasste einen sozialen
Ertrag in Hohe von 195.700 Dollar und eine privaten Ertrag in H6he von
63.300 Dollar.6' Die ungewdhnlich hohe Rendite hangt allerdings auch mit
den USA-spezifischen hohen Kosten der Kriminalitat zusammen.

Die Interventionen des Frih-Forderstaates kénnen somit als ein Pro-
gramm der Investition in (Klein-)Kinder verstanden werden. Wahrend von
Seiten vieler Politikerlnnen die Hoffnung im Vordergrund steht, dass die
Menschen besser und selbststandiger auf dem Arbeitsmarkt agieren kon-
nen und in Zukunft weniger monetéare Ressourcen des Sozialstaats bend-
tigen, untersuchen Bildungsékonominnen in erster Linie die Hohe der
Rendite solcher Investitionen. Aus ressourcentheoretischer Sicht stellen
sich weitere Fragen: Wie kommt es zu den monetaren Wohlfahrtsgewin-
nen? Fihrt ein Engagement fir die vorschulische Bildung in erster Linie zu
einer gunstigeren Akkumulation formaler Bildung, die dann zu hdheren
Ertradgen fuhrt? Oder wirkt sich eine verbessere Bildung und Erziehung
vermittelt durch psychische, soziale und gesundheitliche Ressourcen
sowie durch verbesserte Fahigkeiten/Kompetenzen zu Nutzung dieser
Ressourcen (functionings) auf die spatere Einkommenssituation aus? Das
kénnte bedeuten, dass sich eine Verbesserung der Renditen eventuell als
emanzipatorisches Projekt gestalten lielke, das der Festschreibung der
sozialen Stellung durch Zuteilung der Ressourcen Bildung widerspricht.
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All diese Fragen sind nur in Ansatzen erforscht, und ihre Beantwortung
steht im GroRen und Ganzen noch aus. Die Ressourcentheorie kann an
dieser Stelle dazu dienen, systematisch neue Fragen zu generieren.

7. Uberblick und Ausblick

Die Ressourcentheorie ist gleichermalien eine soziale Ungleichheits-
theorie wie auch eine Theorie der Produktion von Wohlfahrt und Lebens-
qualitat. Diese Kombination ergibt sich daraus, dass sie die Mikro- und die
Makroebene miteinander verbindet. Dementsprechend setzt sie sich aus
zwei Modulen zusammen:

1. Das erste Modul der Ressourcentheorie betrachtet die Ausstattung
von Menschen mit Ressourcen und deren Fahigkeit der Ressourcennut-
zung. Auf dieser Ebene kann die Ressourcentheorie dazu dienen, soziale
Ungleichheit zu beschreiben. Es zeigt sich, dass im Lebensverlauf die Ent-
wicklung unterschiedlicher Ressourcen im Vordergrund steht und sie sich
daher als sinnvolle Indikatoren und Interventionsfelder erweisen: Bildung
fungiert dabei als ein Frahindikator, da Uber die Ausstattung mit formeller
wie informeller Bildung die zukinftigen Chancen abgebildet werden kon-
nen. Im mittleren Alter ist die Ausstattung der unterschiedlichen Ressour-
cen gut durch den Indikator des erzielten Einkommens ablesbar. In den
hoheren Lebensjahren kénnen dann Gesundheit und Lebenserwartung
als Outputindikatoren dienen. Die umfangreiche Betrachtung aller Res-
sourcen kann auch einer fundierteren Diskussion Uber gerechte bzw. fai-
rere Verteilungen bzw. Ungleichverteilungen dienen, da die Akkumulation
von Bildungsressourcen, psychischen Ressourcen oder sozialen Res-
sourcen zwar weniger sichtbar erfolgt und subtiler wirkt, aber gleicherma-
en wichtig fur die Reproduktionsprozesse sozialer Ungleichheit sind.

2. In einem zweiten Modul untersucht der Ressourcentheorie anhand
der Zur-Verfugung-Stellung von Ressourcen, welche Effekte (sozial-)
staatliche Interventionen auf die Ressourcenausstattung der Birgerinnen
mit sich bringen. Durch diese Methode wird die Verbindung zwischen der
Mikro- und der Makroebene hergestellt: So lassen sich die Effekte verfol-
gen, die politische Interventionen der Makroebene auf der Mikroebene
haben. Auf dieser Ebene erweist sich die Ressourcentheorie als eine
Wohlfahrtstheorie bzw. eine Theorie des Wohlfahrtsstaats.

Sie kann beispielsweise auch auf Gender-Fragen angewandt werden:
Dabei wird nicht nur nach Unterschieden zwischen den Geschlechtern
gefragt (beispielsweise bezlglich der Einkommen), sondern es wird ver-
sucht, die Entstehung dieser Unterschiede durch unterschiedliche Res-
sourcenausstattungen zu rekonstruieren. Wiederum kénnen psychische
Ressourcen (wie Selbstbewusstsein oder Selbstwert) und soziale Res-

603



Wirtschaft und Gesellschaft 37. Jahrgang (2011), Heft 4

sourcen eine wichtige Rolle spielen, wie auch institutionelle Gegebenhei-
ten: Die Entstehung von geschlechtsspezifischen Einkommensunter-
schieden ist ebenso eng an die unterschiedlichen sozialstaatlichen Zutei-
lungsmechanismen gekoppelt wie an die gesellschaftlichen Muster der
Ressourcenakkumulation. Wie komplex Ressourcenzuteilung, Ressour-
cenausstattung und institutionelles Geflige interagieren, lasst sich bei-
spielsweise an Esping-Andersen child centered social investment strategy
zeigen: Die Bildung, Betreuung und Erziehung in Kinderkrippen und Kin-
dergarten stellen bei ihm nur einen Teil einer weiter gehenden Sozial-
staatsstrategie dar, die auch weiter gehende sozialpolitische Ziele wie die
(berufliche) Gleichstellung der Frauen durch kiirzere Mutterpausen, die
Schaffung neuer Arbeitsstellen durch die Nachfrage an Personal fir die
Kinderbetreuung umfasst. Esping-Andersen geht sogar davon aus, dass
mit einer Bildungsinitiative langfristig die Léhne im Niedriglohnsektor
gehoben werden, da es dann in diesem Bereich ein geringeres Arbeits-
krafteangebot gibt.62

3. Neben der abstrakten Zugangsweise des resource accounting der
beiden ersten Module bezieht die Ressourcentheorie auch qualitative
Aspekte der Wohlfahrtsforschung mit ein. Die Betrachtung der Wohlfahrts-
kulturen und Wohlfahrtsregime erhdht das Verstandnis fir die Starrheit
von Ungleichheitsstrukturen und die Mechanismen ihrer Aufrechter-
haltung. Anhand von Sekundaranalysen, die Vergleiche verschiedener
Wohlfahrtsregime vornehmen, kann gezeigt werden, dass eine gleichma-
Rigere Verteilungen weder alleine iber monetare Umverteilung erreicht
werden kann — wie es korporativ-etatistische Wohlfahrtsregime (vorgeben
zu) versuchen —, aber auch nicht alleine Uber die Herstellung der Chan-
cengleichheit mittels Bildung — zu diesem Weg bekennen sich insbeson-
dere die liberalen Wohlfahrtsregime.®3 In konservativen Wohlfahrtsstaaten
gibt es neben offiziellen Interventionen, die Verteilungsgleichheit und
Gerechtigkeit fordern sollen, haufig subtile Mechanismen, die diese offi-
ziellen Strategien wieder unterlaufen. Soweit dabei Menschen von sozia-
len Transferleistungen abhangig gemacht werden (beispielsweise durch
geringe Zuteilung an Bildung), kann dies auch als Kontrollstrategie inter-
pretiert werden.

Die Aufdeckung der subtilen Mechanismen der Aufrechterhaltung von
Ungleichheit und eine weite Verbreitung dieses Wissens in der Bevolke-
rung sind wahrscheinlich eine Notwendigkeit in der Beeinflussung dieser
Strukturen. Eine verstarkte Investition in Bildung kann vielleicht auch das
Interesse an politischen Themen und an der Gestaltung der Gesellschaft
erhdhen. Ob eine Bildungsinitiative allerdings tatsachlich als ein emanzi-
patives Bildungsprojekt ausgestaltet wird, steht auf einem anderen Blatt.%4
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Kliche/Gesell/Nyenhuis (2008), Meyer-Nurnberger (2001, 2002).

Esping-Andersen (2003) 7.

Tatsachlich gibt es in Deutschland bereits verschiedene Tendenzen, die frihkindliche
Erziehung der Verwaltung dem Bereich des Sozialen zu entziehen und der stratifizie-
rungsgelibteren Verwaltung der Schule zuzuschlagen (Reiche [2005] 21f.; vgl. auch
Rauschenbach [2008] 59). Dies geschieht mit dem Argument, dass die vorschulische
Erziehung starker als bisher unter dem Bildungsaspekt betrachtet werden soll.
Einsiedler/Martschinke/Kammermeyer (2008) 326.

Sell (2005), Lister (2003, 2004).

Esping-Andersen (2003, 2004) 297, vgl. auch Kristen (1999) 17.

Siehe Dohmen (2005) 31, Barnett/Belfield/Nores (2005) 130f.

Sell (2005) 63.

Vgl. Kaufmann (2005) 236, Deutscher Bundestag (1995) 26.

Allmendinger/Leibfried (2002) 307.

Schweinhart/Montie/Xiang et al. (2005).

,In constant 2000 dollars discounted at 3%, the estimated economic return to society for
the High/Scope Perry Preschool Project was $ 258,888 per participant on an investment
of $ 15,166 per participant—$ 17.07 per dollar invested. Of that return, $ 195,621, $ 12.90
per dollar invested, went to the general public and $ 63,267 went to each participant. Of
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the public return, 88% came from crime savings, and 1% to 7% came from either educa-
tion savings, increased taxes due to higher earnings, or welfare savings* (Barnett/Bel-
field/Nores [2005] 131).

62 Esping-Andersen (2002), Esping-Andersen et al. (2002).

63 Vgl. Esping-Andersen et al. (2002).

64 \Vgl. Preisendorfer (2008).
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Zusammenfassung

Sowohl das Bruttosozialprodukt, das seit den 70er-Jahren als Wohlfahrtsmaf} immer
wieder in Frage gestellt wird, als auch die Sozialleistungsquote stellen fir die Beschrei-
bung und den Landervergleich von wohlfahrtsstaatlichen Leistungen wenig geeignete Indi-
katoren dar. In diesem Beitrag wird — in Anlehnung an den Capability-Ansatz von Amartya
Sen — ein neuer Weg vorgeschlagen: Wohlfahrt wird beschrieben durch individuelle Res-
sourcen wie Gesundheit, Bildung, Einkommen, soziale und psychischen Ressourcen. Die
Wirkungen wohlfahrtsstaatlichen Handelns lassen sich daran messen, inwiefern sie die
Ausstattung der Birgerinnen mit diesen Ressourcen verbessern. Mit dieser Vorgehens-
weise lassen sich auch die Mechanismen analysieren, die soziale Ungleichheit aufrechter-
halten und zementieren. Es zeigt sich, dass besonders die Beeinflussung bzw. ,Zuteilung“
von Bildung in der friithen Lebensphase eine Mdglichkeit darstellt, um Ungleichheit zu ver-
ringern.
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