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Die Institutionen der Lohnregulierung:
Funktion und Wandel im internationalen
Vergleich

Franz Traxler

1. Die Institutionenanalyse und das Problem der
Lohnregulierung

Im Zentrum der Institutionenanalyse stehen zwei Fragestellungen. Die
eine bezieht sich auf die Entstehung und den Wandel von Institutionen
sowie auf die diesen Prozessen zugrunde liegenden Bestimmungs-
faktoren; die zweite auf die Funktionen bzw. Steuerungseffekte von
Institutionen. In der einschldgigen Debatte wird die Behandlung dieser
beiden Themen nicht selten miteinander verschrankt — vorzugsweise in der
Form, dass von den Funktionserfordernissen bzw. Steuerungseffekten der
Institutionen Schiiisse auf deren Entstehung und Veranderungen gezogen
werden. Wie im Weiteren noch auszufuihren sein wird, beruhen derlei
Schlussfolgerungen allerdings auf spezifischen Pramissen zum Zusam-
menhang zwischen Funktion und Wandel von Institutionen, die keineswegs
als evident gelten kénnen. Deshalb empfiehlt es sich, beide Themenkreise
getrennt zu diskutieren. In methodischer Hinsicht soll hier der internationale
Vergleich als Grundlage fir diese Diskussion herangezogen werden. Er
bietet sich insbesondere fir die empirische Institutionenanalyse an, da er
den Blick auf eine gréRere Vielfalt in den institutionellen Arrangements
eréffnet, als dies fir Fallstudien zu den Verhéltnissen eines bestimmten
Landes mdglich ist.

Die international vergleichende Debatte zu Entwicklung und Wandel von
Institutionen beherrschen zwei konkurrierende Hypothesen. Zum einen
wird davon ausgegangen, dass die Entwicklung der nationalen Gesell-
schaften einem unabweisbaren Trend in Richtung institutioneller Konver-
genz unterworfen ist. Im Gegensatz dazu steht die Annahme der Pfadab-
héngigkeit, derzufolge sich Gesellschaften nur innerhalb ihrer je spezifi-
schen ,Entwicklungskorridore® verdndern, die durch die Eigentimlichkeiten
ihrer Institutionen jeweils gesetzt werden. Dies impliziert, dass die institutio-
nelle Vielfalt und Unterschiedlichkeit im Landervergleich ungeachtet fort-
gesetzter Anpassungsprozesse bestehen bleibt.
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Die Thesen von Konvergenz und Pfadabhéngigkeit unterscheiden sich
nicht nur fundamental in ihren Aussagen zur Entwicklungsrichtung der
Institutionen, sondern auch in ihren Annahmen zum Zusammenhang
zwischen der Entwicklung und der Funktion von Institutionen. Dies fihrt uns
zur zweiten Kernfrage in der Institutionendebatte. Sofern Pfadabhé&ngigkeit
die Entwicklungsdynamik von Gesellschaften bestimmt, ist dieser Zusam-
menhang kontingent. Hingegen setzt die Konvergenzannahme einen
zwingenden Zusammenhang derart voraus, dass die institutionelle Ent-
wicklung den gegebenen Funktionserfordernissen und deren Verénderun-
gen folgt. Dies bedeutet, dass es sich bei der Konvergenzthese um eine
spezifische Variante funktionalistischer Argumentation handelt: dass ndm-
lich transnational geltende Funktionsanforderungen zur Konvergenzin den
nationalen Institutionen fihren.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, von welchen transnatio-
nalen Kréften ein solcher Druck zur institutionellen Konvergenz ausgehen
kann. Im Rahmen konvergenztheoretischer Analysen wurden dazu unter-
schiedliche Erkldrungen vorgelegt. Die l&dngste Tradition unter ihnen kann
gewiss der Verweis auf die Universalitédt des technischen Fortschritts fiir
sich beanspruchen.! In neuerer Zeit riickten die multinationalen Konzerne
in den Mittelpunkt des Interesses: Deren transnationaler Aktionsradius wird
als Agens weitrechender Konvergenzprozesse — etwa in Form der l&nder-
Ubergreifenden Standardisierung der Produktionssysteme, der Vereinheitli-
chung von Konsummustern, bis hin zur Akkomodation nationalstaatlicher
Arrangements (etwa im Sozial- und Wohlfahrtsbereich) — verstanden.?
Keiner dieser beiden Erklarungsstrdnge vermag sich auf Gberzeugende
empirische Evidenz zu stitzen. Vielmehr kann mittlerweile aufgrund viel-
faltiger Befunde der industriesoziologischen Forschung die These des
technologischen Determinismus als widerlegt gelten.® Auch das Bild vom
»heimatlosen“ Unternehmen ist nicht Giberzeugend. So finden sich Belege
fur deren gesellschaftliche, landerspezifische Einbettung;* wéare die Ver-
einheitlichung der Konsumpréferenzen und -verhaltensweisen absehbar,
wirden sich die Standortentscheidungen der multinationalen Konzerne
nicht priméar an den Produkt- bzw. Absatzmérkten orientieren.® Nach wie vor
lassen sich nationale Unterschiede in den wirtschafts- und sozialpolitischen
Arrangements erkennen.®

Jenseits aller empirischen Betrachtungen gibt es einen theoretischen
Grund dafir, dass beide Ansétze zu kurz greifen, wenn sie Konver-
genzprozesse zu erkldren versuchen. Wie oben dargestellt, beruht die
Konvergenzannahme auf der Prédmisse eines zwingenden Zusammen-
hangs zwischen Funktion und Institution. Dagegen lasst sich bekannter-
weise einwenden, dass Funktionserfordernisse nicht notwendig die ihnen
entsprechenden Strukturen generieren. Dieser Einwand gilt allerdings nicht
fur die durch die Marktkonkurrenz generierten Anpassungserfordemisse,
die Uber einen Prozess der ,natiirlichen Auslese“ (marktkonforme) Anpas-
sungen gleichsam erzwingen kénnen.”
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Daraus folgt, dass die These von der institutionellen Konvergenz mit der
Wirkkraft des transnationalen Marktwettbewerbs steht und féllt. Die
Universalisierung des technologischen Fortschritts ist nur dann zu erwar-
ten, wenn die Zwange der wirtschaftlichen Internationalisierung die Anpas-
sung an den letzten Stand der Technik unabdingbar machen. Analoges gilt
far die multinationalen Konzerne: Nur im MaR der Internationalisierung ihrer
Produkt-, Arbeits- und Finanzmérkte verspricht die Einfilhrung universeller
Strategien und Praktiken mehr Vor- als Nachteile.

Inwieweit der internationale Wettbewerb soweit fortgeschritten ist, dass von
ihm tats&chlich transnationale Anpassungszwange gegeniiber den Institutio-
nen ausgehen, ist eine empirische Frage. Aber selbst wenn dies der Fall sein
solite, bedeutet es nicht notwendig, dass diese Anpassungszwéange Konver-
genzprozesse auslésen. Dies wére nur dann der Fall, wenn es einen einzigen
-Konigspfad“ der Anpassung an die Herausforderungen internationaler Méarkte
géabe. Im Zuge des Wettbewerbs wiirde dann allen (nationalen) Akteuren diese
beste Losung aufgezwungen. Es ist keineswegs selbstverstandlich, dass es
diese beste Lésung gibt. Aus theoretischer Sicht ist jedenfalls nicht vorweg
auszuschlieBen, dass funktional dquivalente Lésungen auch fir die trans-
nationalen Anpassungserfordernisse verfiigbar sind.

Aus empirischer Sicht ergeben sich durchaus Zweifel an den Pramissen
marktvermittelter Konvergenz. So zeigen selbst Studien zu sehr eng defi-
nierten und gleichzeitig stark interationalisierten Wirtschaftsbranchen (wie
z.B. die Halbleiter- und die Stahlindustrie) — fir die sowohl eine hohe
Internationalisierung des Wettbewerbs als auch eine hohe Homogenitét in
den Anpassungsproblemen und -zwangen anzunehmen ist — eine beachtli-
che Vielfalt in den nationalen Regelungs- und Govemance-Institutionen.®

All diese theoretischen und empirischen Einwénde geben Anlass, sich
mit der Alternativhypothese zur Konvergenzannahme, némlich der Pfadab-
hangigkeit, eingehender zu beschéftigen. Fir pfadabhangige Entwick-
lungsprozesse bieten sich zwei Erklarungen an:®
> Es existieren funktional dquivalente Lésungen, die systematisch mit

alternativen institutionellen Arrangements kovariieren. Unter diesen

Bedingungen mégen im Zuge wirtschaftlicher Internationalisierung

dysfunktionale Arrangements obsolet werden. Dessen ungeachtet bleibt

jedoch der Institutionenpluralismus dadurch bestehen, dass sich mehr
als ein Arrangement als vereinbar mit den Marktzwangen erweist.

» Die institutionellen Arrangements sind so unempfindlich gegeniber
Anpassungszwangen, dass sich die Leistungsprogramme eher an den
institutionellen Gegebenheiten zu orientieren haben als umgekehrt.
Méglich wird dies unter der Bedingung unvollkommener Markte in
Verbindung mit hohen Kosten institutionellen Wandels.'°
Im Folgenden soll die Konvergenzannahme gegen die Alternativhypo-

these der Pfadabhéngigkeit am Beispiel des Zentralisationsgrads der

tarif(kollektiv)vertraglichen Lohnregelung auf der Datengrundlage der Ent-
wicklung von 20 OECD-Léandern"! tiber die letzten drei Jahrzehnte getestet
werden. Fir die hier interessierende Frage des Wandels und der Funktion
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von Institutionen ist die tarifliche Lohnregulierung aus mehreren Griinden
von besonderem Interesse. Zum einen handelt es sich um eine genuin
nationale Institution, an der der Effekt wirtschaftlicher Intemationalisierung
besonders deutlich erkennbar sein sollte. Dies gilt umso mehr, als es sich
um eine freiwillige, zwischen den beiden Arbeitsmarktparteien vereinbarte
Institution handelt. Diese Freiwilligkeit erleichtert institutionellen Wandel,
sodass sich diese Institution als besonders sensitiv gegenlber der
Internationalisierung der Mérkte erweisen sollte. Hinzu kommt, dass es sich
bei der tariflichen Lohnregelung um eine freiwillige kollektive Vereinbarung
handelt. Die Probleme kollektiven Handelns,'? deren Lésung fir den
(Fort)Bestand (nichtmarktlicher) Institutionen unabdingbar ist,'® treten
daher in besonderer Scharfe auf. Fir die Analyse der Funktion von
Institutionen bietet sich die Lohnregelung deshalb an, weil in der wirt-
schafts- und sozialwissenschaftlichen Debatte deren Zentralisationsgrad
als wesentliche Determinante der makrotkonomischen Entwicklung (in
bezug auf Beschéftigung, Inflation etc.) betrachtet wird. Dementsprechend
waére zu erwarten, dass verscharfte Leistungszwénge im Zuge der Inter-
nationalisierung in der Lohnregulierung deutlicher als in vielen anderen
gesellschaftlichen Bereichen ihren Niederschlag in institutionellen Anpas-
sungsprozessen finden.

Insofern ldsst sich die empirische Analyse der Lohnregulierung als
kritischer Testfall der Konvergenzannahme interpretieren: Signifikante Kon-
vergenzprozesse sind in diesem Bereich eher als in anderen Bereichen der
Gesellschaft zu erwarten.

Die empirische Untersuchung erfordert die Prazisierung der zu tber-
prifenden Hypothesen. Vor allem ist es geboten, den Begriff der Konver-
genz abzukldren. Im Landervergleich bedeutet institutionelle Konvergenz
wachsende Homogenisierung, die sich statistisch als abnehmende Varianz
in den Messergebnissen der nationalen Institutionen ausdriickt. Gegen-
gleich divergiert die institutionelle Entwicklung, wenn sich die Varianz der
Messergebnisse vergréRert. Die Schwierigkeit der empirischen Analyse
liegt darin, dass es auch andere Konstellationen als diese beiden Ent-
wicklungstendenzen geben kann. Wie wére z.B. ein Entwicklungsmuster
zu interpretieren, das einerseits durch einen klaren Trend im Mittelwert der
Messergebnisse (etwa in der Form, dass die Messwerte fiir alle Lander im
Zeitablauf groRer werden), andererseits durch gleichbleibende Varianz
gekennzeichnet ist? Ein solches Muster lieRe sich prinzipiell zugunsten
beider Hypothesen verbuchen. Verfechter der Konvergenzannahme kénn-
ten auf den Trend im Mittelwert verweisen und die gleichbleibende Varianz
mit landerspezifischen Ausgangsniveaus im Internationalisierungsgrad bei
gleichem Internationalisierungstempo erkldren. Hingegen wére eine im
Einklang mit der Pfadabh&ngigkeitsannahme stehende Erkldrung dessel-
ben Musters, dass die wirtschaftliche Internationalisierung gleichférmige
Problemlagen und damit einen allgemeinen Trend in der Anpassungs-
richtung generiert, wobei allerdings die konkrete Anpassungs/ésung nach
MaRgabe der Unterschiede in den nationalen Institutionen variiert.
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Diese Probleme verdeutlichen die Notwendigkeit einer Kausalanalyse
der beobachteten Entwicklung. Danach wére Evidenz fiir die Konvergenz-
hypothese zweifelsfrei nur dann gegeben, wenn Indikatoren wirtschaftlicher
Internationalisierung einen signifikanten Einfluss auf die Institutionen
nehmen. Dagegen wére es ein Beleg fiir Pfadabhéngigkeit, wiirde die
Entwicklung des interessierenden institutionellen Arrangements ihrerseits
durch institutionelle Faktoren bestimmt. Die multivariate Analyse kénnte
aber auch Ergebnisse erbringen, die beide Hypothesen in der Ausschlie3-
lichkeit ihres Erklarungsanspruches transzendiert. Dies ware dann der Fall,
wenn sowohl Faktoren wirtschaftlicher Internationalisierung als auch
institutionelle Faktoren einen signifikanten Beitrag zur Erklarung der ab-
hangigen institutionellen Variablen leisten.

Die Operationalisierung dieser abh&ngigen Variablen beruht auf folgen-
der Uberlegung: Der Zentralisationsgrad tariflicher Lohnvereinbarungen
steigt mit der Zahl der unter dem Geltungsgrad des betreffenden Ta-
rifvertrags stehenden Arbeitnehmer. Diesbeziiglich sind eine vertikale und
eine horizontale Komponente zu unterscheiden. Die vertikale Komponente
ergibt sich aus dem Aggregatniveau der wirtschaftlichen Tatigkeit und
reicht von der Mikroebene (Betrieb, Unternehmen) liber die Mesoebene
(Branche, Beruf) bis zur Makroebene (der Gesamtwirtschaft). Bei der hori-
zontalen Komponente geht es darum, ob auf ein- und demselben Aggre-
gatniveau der Tarifvertrag fiir alle Arbeitnehmer oder nur fiir bestimmte
Subgruppen gilt. So weist z.B. ein Tarifvertrag, der fiir alle Arbeitnehmer der
Metallbranche abgeschlossen wird, einen héheren Zentralisationsgrad auf
als ein Tarifvertrag, der nur fir die Angesteliten dieser Branche vereinbart
wird. Zur Messung des Zentralisationsgrads sind beide Komponenten zu
beriicksichtigen. Fir die hier verwendete Zentralisationsvariable (BCEN)
geschieht dies in der Weise, dass die nationalen Lohnregelungssysteme
zunachst und prim&r nach ihrer vertikalen Zentralisation gereiht werden und
sodann den Systemen gleicher vertikaler Zentralisation unterschiedliche
Messwerte nach Malgabe ihrer horizontalen Zentralisation zugeordnet
werden.' Die genaue Operationalisierung von BCEN sowie der anderen
hier betrachteten Variablen ist im Anhang dokumentiert.

2. Der Wandel der Lohnregulierung und seine
Bestimmungsfaktoren

Die folgende Analyse stiitzt sich auf Daten zur Zentralisation der Lohn-
regulierung in zwanzig Landern fiir den Zeitraum von 1970 bis 1998. Der
gebotenen Kiirze halber wird auf die Darstellung der Messergebnisse fiir
die einzelnen Lander sowie der diesen Messergebnissen jeweils zugrunde
liegenden Veranderungsprozessen verzichtet.'* Aus den oben skizzierten
Griinden ist es sinnvoll, sich zundchst Klarheit iiber das Muster des Ent-
wicklungsprozesses im Landervergleich anhand des Mittelwerts und der
Standardabweichung des Zentralisationsgrads zu verschaffen. Tabelle 1
enthélt diese MaR3zahlen, wobei die Differenzierung nach Teilperioden eine

475




Wirtschaft und Gesellschaft 28. Jahrgang (2002), Heft 4

detaillierte Betrachtung des Entwicklungsprozesses erlaubt. Aus den pe-
riodenspezifischen Standardabweichungen l&sst sich erkennen, dass eine
eindeutige Homogenisierungstendenz nicht gegeben ist. Zwar ist die Stan-
dardabweichung in der Endperiode geringer als in der Anfangsperiode. Der
Unterschied zwischen diesen beiden Perioden ist allerdings gering, vor
allem in Relation zu den starken, gegenl&dufigen Schwankungen von 1991
bis 1998. Vor diesen Schwankungen war die Standardabweichung nahezu
konstant. Insgesamt ergeben sich daraus keinerlei Hinweise auf Konver-
genz. Anders verhélt es sich mit dem Mittelwert, der im Vergleich zur An-
fangs- und Endperiode einem signifikanten Trend zur Dezentralisierung
unterliegt (t = -1,92, p = 0,07, n = 17). Damit kennzeichnet die Lohnre-
gulierung eine jener zweideutigen Entwicklungskonstellationen, fir die sich
vorweg weder Konvergenz noch Pfadabhéngigkeit konstatieren lasst. Zur
Uberpriifung der beiden Hypothesen ist somit die Kausalanalyse unum-
ganglich, wobei zunéchst auf Konvergenz, sodann auf Pfadabhangigkeit
getestet wird.

Tabelle 1: Die Entwicklung der Zentralisation der Lohnregulierung
(BCEN) im Landervergleich*, 1970-1998

BCEN

Mittelwert aﬁ\tn?gigﬁzdr; g n
1970-73 6,94 3,78 182
1974-76 6,15 3,77 190
1977-79 6,63 3,68 20
1980-82 7,18 3,70 20
1983-85 7,28 3,88 20
1986-90 7,03 3,72 20
1991-93 7,23 3,88 20
1994-96 8,47 2,61 19¢
1997-98 8,00 3,12 19¢

* 20 OECD-Lé&nder; siehe Anmerkung 11.
2 ohne Spanien, Portugal

® ohne Spanien

¢ ohne Belgien

Im Einklang mit der Konvergenzthese wére ein signifikanter Einfluss der
wirtschaftlichen Internationalisierung auf den Zentralisationsgrad der Lohn-
regulierung zu erwarten. Als Pradiktoren der Lohnregulierung werden hier
die folgenden Internationalisierungsvariablen herangezogen: die Au3en-
handelsverflechtung (OPEN) der betreffenden Lander; der (De)Regu-
lierungsgrad ihrer grenziiberschreitenden Finanztransaktionen (OPEN-
NESS); sowie die relative Bedeutung transnationaler Direktinvestitionen

476




28. Jahrgang (2002), Heft 4 Wirtschaft und Gesellschaft

(FDI). Als ,abgeleitete” Internationalisierungsvariable wird die Wirtschafts-
struktur, gemessen am Beschéftigungsanteil der Sachgitererzeugung
(MAN), betrachtet, da sie durch marktvermittelte Verdnderungen in der
internationalen Arbeitsteilung beeinflusst wird. Da das AusmaR der AufRen-
handelsverflechtung und der finanzpolitischen Deregulierung mit der GroRRe
der Lander (DEP) in Zusammenhang steht, geht diese Variable (in lo-
garithmierter Form) zusétzlich in die Analyse ein.

Die Ergebnisse diese Analyse erbringen keine Bestétigung der Konver-
genzthese (Tabelle 2). Fir die genuinen Internationalisierungsvariablen
(OPEN, OPENNESS, FDI) Iasst sich ein systematischer Effekt weder in der
Einflussrichtung noch im Einflussgewicht nachweisen. Der Anteil der
Sachgitererzeugung (MAN) nimmt einen langfristig stabilen Einfluss in
Richtung Zentralisierung, der allerdings nur fiir zwei Perioden signifikant ist.
Einen systematischen Effekt entfaltet allein die L&dndergréRe. Je kieiner das
Land, desto zentralisierter ist die Lohnregulierung. Dies liegt daran, dass
mit der La&ndergréRe die Koordinierungs- und Steuerungsprobleme zen-
tralisierter Lohnbildung zunehmen. Insgesamt lasst sich festhalten, dass
die Erkldrungskraft des Konvergenzmodells auerordentlich gering ist. Fur
die meisten Perioden erklart es deutlich weniger als 50% der beobachteten
Varianz.

Pfadabhangigkeit beruht auf der Annahme, dass Entwicklungsprozesse
institutionell gesteuert werden. Fir das hier interessierende Problem fihrt
dies zu der Frage, von welchen (anderen) Institutionen der Zentralisations-
grad der Lohnregelung beeinflusst werden kénnte. In dieser Hinsicht ist vor
allem die institutionelle Ausstattung der Akteure der Lohnregelung, d.h. der
beiden Arbeitsmarktparteien, von Bedeutung. Konkret ist anzunehmen,
dass die Zentralisation der Lohnregelung mit der Zentralisation der Verb&n-
de der Arbeitsmarktparteien (Gewerkschaften und Arbeitgeberverbénde),
mit deren Mitgliederstiarke sowie mit deren Mitsprachechancen in der
staatlichen Wirtschafts- und Sozialpolitik zunimmt. Der hypothetische Zu-
sammenhang zwischen tariflicher und verbandlicher Zentralisation liegt auf
der Hand. Fir die Mitgliederstérke ergibt er sich aus dem Umstand, dass
die Umsetzungsprobleme zentraler Abkommen umso schwerer fallen, je
weniger Arbeitnehmer/ Arbeitgeber unter dem Dach ihrer Interessenver-
bande organisiert sind. Von einem positiven Zusammenhang zwischen
tariflicher Zentralisation und verbandlicher Mitsprache ist deshalb auszuge-
hen, weil durch solche Mitsprache die Chancen zur Konzertierung der
Wirtschafts-, Sozial- und Einkommenspolitik zwischen den Spitzen von
Staat und Verbédnden zunehmen.

Die Zentralisation der Gewerkschaften korreliert hoch mit jener der Ar-
beitgeberverbande. Analoges gilt fiir deren Mitsprache in der Wirtschafts-
und Sozialpolitik.'®* Deshalb wird fiir die statistische Analyse nur jeweils
einer der beiden korrespondierenden Indikatoren, namlich die Zentralisa-
tion der Arbeitgeberverbdnde (ECENP) und die Mitsprachechancen der
Gewerkschaften (UAP), herangezogen. Zur Mitgliederstérke liegen fur den
Beobachtungszeitraum nur Daten zu den Gewerkschaften (UD) vor. Wie im
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g Tabelle 2: Okonomische Determinanten der tariflichen Zentralisation (BCEN)

JRYDS{[ISOO PUN 1RSI

1970-73 | 1974-76 | 1977.79 | 1980-82 | 1983-85 | 1986-90 | 1991-93 | 1994-96
OPEN -0,001 0,02 0,05 -0,03 0.14* [ 0,01 0,04 -0,07***
0021 | [059) | [1.53] | [-0.63] [254] | [028] | [098] | [322]
OPENNESS| 0,15 0,05 -0,14 - - - - -
[0571 | [015] | [046]
FDI - - - 0.35 1,18 0,45 124*+| 0,19
0s0] | 1271 | 11.29) [276] | 10.81]
MAN -0,19 -0,14 0,06 0,29 033 | 003 0.01 0,24
158 | 084 | 038 | 156 | [212] | [-0.21] (0,06 | [-1.95]
LNDEP 227 212 265 142° 283 180 | 143*| 010
{2,75] [3.57] [3,91] [1,66] [3,20] [2.43] [2,13] [0,24])
Constant 8,27 829 | -16,19° 396 | -1582 | -10,07 6,78 16,43
0971 | (1061 | 1931 | 1048 | [1.49] | 109 | (o080 | 13,11]
R? 0,47 0.24 0.31 0.32 0,14 0.15 0.24 0.57
n 16,00 19,00 | 20,00 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00

Anmerkungen: Querschnitt-Regressionsmodeile je Periode mit Whites heteroskedastizitdtsrobusten Standardfehlem in Klammem
R* Deterninationskoeffizient, um Freiheilsgrade korrigiert

*p<0.10, ** p<0.05, *** p <0.01

Zur Varigblendefinition siehe Anhang.

Quelle: Traxler et al. (2001)
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Konvergenzmodell wird auch im Pfadmodell die LandergréRe (DEP) als
Kontrollvariable beriicksichtigt.

Die Ergebnisse dieser Analyse sind in der oberen Hélfte von Tabelle 3
zusammengefasst. Ein systematischer, hypothesenkonformer Effekt ist fur
die Zentralisation der Arbeitgeberverbé&nde gegeben, der allerdings nur bis
in die Mitte der 80er Jahre signifikant ist. Die relative Mitgliederstérke der
Gewerkschaften nimmt den erwarteten Einfluss nur in den 70er Jahren, fiir
deren Mitsprachechancen besteht ein solcher Einfluss erst ab der zweiten
Periode der 80er Jahre. Generell gilt, dass die Erklarungskraft des Modells
ab den 80er Jahren merklich abnimmt. Deshalb wurde ein modifiziertes
Pfadmodell gerechnet, in das zusétzlich der tarifliche Zentralisationsgrad
der jeweiligen Vorperiode (BCENLAG) als Pradiktor aufgenommen wurde.
Dies bedeutet eine noch rigorosere Auslegung von Pfadabh&éngigkeit,
insofern es die institutionelle Selbstreferenz von Anpassungsprozessen
unterstellt: Danach praformiert der gegebene Zentralisationsgrad der
Lohnregulierung deren Zentralisation in der Folgeperiode. Die statistische
Analyse (untere Hélfte von Tabelle 3) unterstreicht die Bedeutung selbst-
referenzieller Anpassung der Lohnregelung. Die periodenverzdgerte Zen-
tralisationsvariable wird zum dominanten Prédiktor, der mit Ausnahme von
1974-76 und 1980-85 einen hochsignifikanten Einfluss ausiibt.

3. Leistungseffekte und Funktionen

In der bisherigen Debatte um die soziobkonomischen Effekte der Lohnre-
gulierung wird deren Zentralisation generell mehr Einflussgewicht als an-
deren institutionellen Merkmalen der Lohnbildung beigemessen. Dabei
dominieren in der Diskussion zwei konkurrierende Positionen.

Der Korporatismusthese zufolge besteht ein positiver, linearer Zusam-
menhang zwischen dem tariflichen Zentralisationsgrad und der ,Perfor-
mance” der Lohnregelung.'” Begriindet wird dies mit dem Argument, dass
mit wachsender Zentralisation die Arbeitsmarktparteien immer weniger in
der Lage sind, mégliche negative Folgeeffekte ihrer Lohnabschlisse (z.B.
Inflation, Arbeitslosigkeit) zu externalisieren. Sie sind vielmehr gezwungen,
in ihren Lohnabschliissen auf makrodkonomische Erfordernisse Bedacht
zu nehmen.

Im Gegensatz dazu behauptet die sog. ,Hump-Shape-These" einen
nichtlinearen Zusammenhang zwischen Zentralisation und Performance.®
Danach sind sowohl hochzentralisierte als auch hochdezentralisierte
Lohnregelungssysteme jenen mittlerer Zentralisation Giberlegen. Das Argu-
ment hoher Performance zentralisierter Systeme entspricht jenem der
Korporatismusthese. Im Fall dezentralisierter Systeme (in deren Rahmen
die Lohnbildung nur innerhalb der Unternehmen erfolgt) wird die giinstige
Leistungsbilanz daraus abgeleitet, dass unter der Annahme vollkommenen
Wettbewerbs auf den (nationalen) Produktmaérkten jede isolierte Lohnerhé-
hung eines Unternehmens zu Einbuf3en in dessen Wettbewerbsfahigkeit
und folglich zu Arbeitsplatzverlusten fiihrt. Insofern kénnen dezentralisierte
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Tabelle 3: Die institutionelle Determinanten der tariflichen Zentralisation (BCEN)

1970-73 1974-76 1977-79 1980-82 1983-85 1986-90 1991-93 1994-96

ub -0,04 -0,08** -0,05** 0,04 0,08 0,02 0,01 0,02
[-0,91] [-2,39] [-2,18] [1,02] [1,43] [0,71] [0,22] [0,78]

ECENP -0,92** -0,81*** -1,20*** -1,23"** -1,19*"** -0,47 -0,53 -0,22
[-2,97] [-2,64] [-3,35] [-3,01] [-2,58] [-1,33] [-1,37] [-0,65]
UAP 0,20 -0,23 4,57 4,29 -1,25 -3,76 -3,91** -2,83*
[0,07] [-0,09] [1.17] [1,16] [-0,44] [-1.41] [-1,99] [-1,95]

LNDEP 0,88* 0,40 0,64 1,23* 0,21 0,83 0,49 0,71
[1,83] [0,69] [1,19] [1,85] [0,30] [1,25] [0,66] 10,98]

Constant 3,45 9,35 4,03 -4,74 6,67 3,11 7,30 4,43
[0,56] [1,36] [0,61] [-0,58] [0,82] [0.43] [0,91] [0,56]

R? 0,71 0,57 0,62 0,36 0,15 0,19 0,17 0,21

n 17,00 19,00 19,00 20,00 20,00 20,00 20,00 19,00

ub - -0,07 0,002 0,06 0,07 -0,01 -0,01 0,02
[-1,46] [0,19] [1,38] [1,37] [-0,52] [-0,75] [1,14]

ECENP - -0,72 -0,43 -0,82 -0,93 0,28 -0,10 -0,09
[-1,51] [-1,57] [-1,40] [-1,49] [1,04] [-0,90] [-0,33]

UAP - 0,90 2,91 3,83 -2,15 -3,33"* -0,84 -1,08
[0,38] [1.24] [1,30] [-1,02] [-2,02] [-1,18] [-1,06]

LNDEP - 0,32 0,30 0,97* -0,05 0,81 -0,43 0,52
[0,57] [0,99] [1,71] [-0,07] [1,07] [-1,41] [1,09]

Y1 (BCENLAG) - 0,23 0,78*** 0,39 0.2 0,63*** 1,02*** 0,35

[0,49] [5.52] [0,87] [0,62] [3,44] [29,30] [1,96]

Constant - 6,45 -1,76 -6,67 7,55 -2,55 4,93 1,75
[1,02] [-0,59] [-0.95] [0,97] [-0,36] [1.41] [0,29]

R? 0,57 0,86 0,39 0,12 0,54 0,95 0,39

n 18,00 19,00 20,00 20,00 20,00 20,00 19,00

Anmerkungen: siehe Tabelle 2
Quelle: Traxler et al. (2001)
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Systeme ebenso wenig wie zentralisierte Systeme negative Folgeeffekte
ihrer Lohnabschliisse auf Dritte Gberwélzen. Dagegen sind Systeme mitt-
lerer Zentralisation zu einer solchen Externalisierung durchaus beféhigt.
Dies liegt daran, dass es sich bei ihnen de facto um Branchenkartelle
handelt: Die einheitlich fir eine Branche beschlossene Lohnerhéhung kann
auf deren Produktpreise (ibergewalzt werden, ohne dass damit Anderun-
gen in der Wettbewerbsféhigkeit der einzelnen Firmen in dieser Branche
verbunden wéren. Infolgedessen sind mittlere Systeme weniger angehal-
ten, in ihrer Lohnpolitik auf gesamtwirtschaftliche Erfordernisse Bedacht zu
nehmen. Calmfors und Driffill*® relativieren ihre These allerdings im Hinblick
auf die Intensivierung des internationalen Wettbewerbs. Im Malle dieses
Prozesses verlieren die nationalen Branchenkartelle ihre Lohn- und Preis-
setzungsmacht, sodass sich dadurch die Leistungsunterschiede unter-
schiedlicher tariflicher Zentralisation immer mehr verfliichtigen soliten.

Die beiden Positionen divergieren nicht nur in ihnren Annahmen zu den
Leistungseffekten alternativer Lohnregelungssysteme, sondern auch in ih-
ren Implikationen hinsichtlich der durch die Internationalisierung der Lohn-
regelung gesetzten Anpassungszwénge. Denn die Korporatismusthese
impliziert einen ,single best way" der Lohnregelung. Unter den verschérften
Zwaéngen internationalen Wettbewerbs soliten die Vorziige der Zentralisa-
tion im Zeitablauf immer stérker in den Vordergrund treten. Hingegen gibt
es aus Sicht der Hump-Shape-These funktional &quivalente Lésungen,
wobei die fortschreitende Internationalisierung das Spektrum dieser L&sun-
gen bis hin zur vélligen Beliebigkeit ausweitet.

Die empirischen Befunde zur Korporatismusthese und zur Hump-Shape-
These sind kontroversiell. Beide Positionen kénnen auf Studien verweisen,
die sie jeweils stitzen. Es ertibrigt sich hier eine Diskussion der Ursachen
fur diese Divergenz, da nahezu allen dieser Studien ein konzeptioneller
Mangel gemeinsam ist: Sie schitzen im Rahmen ihrer 6konometrischen
Analysen direkt den Einfluss der tariflichen Zentralisation auf makrodkono-
mische Leistungsindikatoren wie Beschaftigung, Inflation und Wirtschafts-
wachstum. Damit ignorieren sie das zentrale Bindeglied in der von beiden
Positionen unterstellten Kausalkette: dass Unterschiede in der tariflichen
Zentralisation zu divergierenden Lohnabschliissen und Lohnzuwé&chsen
fihren, die ihrerseits ihren Niederschlag in Unterschieden im makrotkono-
mischen Leistungsprofil (Beschéftigung etc.) finden. Daraus foigt, dass
zunachst die Lohnkosteneffekte der tariflichen Zentralisation zu Gberpriifen
sind, ehe man sich anderen Leistungsindikatoren zuwendet.?

Die folgende Analyse beschrénkt sich auf die Lohneffekte der Lohn-
regelung, wobei die nominellen Zuwachsraten der Lohnkosten (LCN) und
der Lohnstiickkosten (LCU) betrachtet werden.

Es ist davon auszugehen, dass nicht nur das Lohnregelungssystem die
Lohnkostenentwicklung beeinflusst. Vor allem soliten sich eine restriktive
Geldpolitik (MR), hohe Arbeitslosigkeit (UE), hohe AuRenhandelsverflech-
tung (OPEN) und ein geringes Wirtschaftswachstum (GDP) dampfend auf
die Lohnentwicklung auswirken. Diese Faktoren gehen als Kontrollvariable
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in die Analyse ein. Zur Uberpriifung der Hump-Shape-Hypothese sind die
quadrierten Werte fir BCEN heranzuziehen, da diese Hypothese einen
nichtlinearen Zusammenhang vermutet. Zur Uberpriifung beider Hypothe-
sen wurde jeweils ein Regressionsmodell berechnet, das auf einem Panel
aus den Durchschnittswerten fiir sechs Perioden (1970-73, 1974-76, 1977-
79, 1980-82, 1983-85, 1986-90, 1991-93, 1994-96) beruht, wobei fiir
gemeinsame Trends in der abh&ngigen Variablen durch eine Perioden-
dummyvariable kontrolliert wird. Da Durbins m-Test serielle Korrelation
indizierte?!, wurde eine zeitlich verzégerte abh&ngige Variable eingefiihrt.
Panel-korrigierte Standardfehler wurden zur Korrektur von Panel-Hetero-
skedastizitdt und kontemporéarer Korrelation berechnet.22

Die Ergebnisse der Analyse (Tabelle 4) widersprechen sowohl der
Korporatismusthese (Spalte 1-2) als auch der Hump-Shape-These (Spalte
3-4), da weder BCEN noch BCEN? einen signifikanten Einfluss auf die
Lohnentwicklung nehmen. Im Fall der Hump-Shape-These istimmerhin die
Richtung des Effekts erwartungskonform; fiir die Korporatismusthese gilt
dies nur fiir die Lohnstiickkosten, nicht aber fiir die Lohnkosten. Diese
negativen Befunde fir den gesamten Beobachtungszeitraum schlieRen
nicht aus, dass sich das Leistungsprofil Uber die einzelnen Perioden hinweg
nachhaltig veréndert hat. Wie oben dargestelit, lassen sich solche Verédnde-
rungen aus beiden Hypothesen ableiten. Allerdings ergibt die gesonderte
Berechnung der Modelle nach Tabelle 4 fir jede einzelne der Perioden (die
hier der Kiirze halber nicht berichtet wird) kein systematisches Muster, das
mit einer der beiden Hypothesen tibereinstimmen wirde.?

Die insgesamt enttduschenden Ergebnisse fiir beide Hypothesen fiihren zu
dem Schluss, dass der Zentralisationsgrad der Lohnregelung entgegen der
herrschenden Auffassung fir die Lohnkostenentwicklung und damit fir die
makrodkonomische Performance weitgehend irelevant ist.2 Fir die hier in-
teressierende Frage lassen sich diese Ergebnisse dahingehend interpretieren,
dass die verschiedenen Auspragungen im Zentralisationsgrad der Lohnrege-
lung in der Tat funktional &quivalente Lésungen darstellen, insofern sie sich in
ihren Lohnkosteneffekten nicht signifikant unterscheiden.

4. Schlussfolgerungen

In den einleitenden Uberlegungen dieser Analyse wurde dargelegt, dass
Schlussfolgerungen zur Dynamik institutionellen Wandels Erkenntnisse
einerseits (iber das Ausmal} der Anpassungs- und Homogenisierungs-
zwénge, die die Internationalisierung der Mérkte generiert, und anderer-
seits Uber die Funktions- bzw. Problemlésungsfédhigkeit alternativer
institutioneller Arrangements im Verhéltnis zu diesen Anpassungszwéngen
voraussetzen. Im Einklang damit wurde festgestellt, dass eine Konvergenz
der Institutionen im Landervergleich nur unter der Bedingung zu erwarten
ist, dass sich ein direkter, signifikanter Effekt der Internationalisierung auf
die Entwicklung der Institutionen, sowie ein ,single best way“ der Anpas-
sung an die Internationalisierungszwénge nachweisen l&sst.
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Tabelle 4: Die Lohnkosteneffekte tariflicher Zentralisation (BCEN),

1970-1996

LCN

LCU

LCN

LCU

BCEN

0,08

-0,38

0,70

0,42

[0,11]

[-0,43]

[0,79]

[0,49]

BCEN?

-3,82

-4,92

[-0,97]

[-1,23]

MR

_3,5 4***

_4,04***

_3’52***

_3’99***

[-2,60]

[-2,64]

[-2,59]

[-2,64]

UE

-0,02

-0,03

0,00

-0,01

[-0,20]

[-0,44]

[0,03]

[-0,10]

-0,10

-0,44

-0,47

-0,93

[-0,16]

[-0,62]

[-0,73]

[-1,62]

-0,10

-0,21

-0,04

-0,14

[-0.48]

[-0,88]

[-0,17]

[-0,54]

0,56***

0,45

0’55***

0,44***

[3.59]

[2,72]

[3,48]

[2,65]

0,43

0,41

0,43

0,40**

[5,84]

[5,08]

[5,68]

[4,92]

R2

0,73

0,68

0,74

0,68

Anmerkungen: Kombinierte Zeitreihen-Querschnittmodelle mit fixen Periodeneffekten (nicht
berichtet) und panel-korrigierten Standardfehlern in Klammem fiir 1970-96, unterteilt in

8 Subperioden (siehe Tabelle 1).
*p<0,10,** p<0,05,***p<0,01

Y.: zeitversetzte abhéngige Variable, inkludiert aufgrund des Nachweises von Multikol-
linearitdt in der nicht-dynamischen Spezifikation mittels Durbins M-Test

R? Determinationskoeffizient, um Freiheitsgrade korrigiert
BCEN wurde vor Bildung der quadrierten Variablen zentriert
Zur Variablendefinition siehe Anhang.

Quelle: Traxler et al. (2001)
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Das Ergebnis der diesbeziiglichen empirischen Uberprifung ist in jeder
Hinsicht negativ. Es gibt weder signifikante Internationalisierungseffekte noch
eine einzige beste Lésung. Letzteres macht auch fir die Zukunft Kon-
vergenzprozesse unwahrscheinlich, selbst wenn der internationale Wett-
bewerb noch intensiver werden solite. Denn in Ermangelung eines single best
way fehlt jeder Ansatzpunkt fir die marktvermittelte ,natural selection* der
Institutionen. Im Gegensatz dazu stiitzten alle unsere Befunde die These von
der Pfadabhéngigkeit institutionellen Wandels. Die Zentralisation der Lohn-
regelung wird einerseits durch deren institutionelle Rahmenbedingungen,
andererseits durch selbstreferenzielle Anpassung signifikant beeinflusst.
Begiinstigt wird diese pfadabhéngige Entwicklung durch die Absenz eines
Konigspfads*“. Die in der Einleitung aufgeworfene Frage, ob Pfadabh&ngigkeit
eher durch Optionsspielrdume erfolgreicher Anpassung auf der Grundlage
funktional &quivalenter L6sungen oder durch die Irresponsivitét der Institutio-
nen gegeniiber Leistungserforderissen bedingt ist, kann hier nicht beantwor-
tet werden, da zwischen den Auspragungen der hier betrachteten Institution
keinerlei signifikante Leistungsunterschiede bestehen.

Es gibt jedoch indirekte Hinweise dafiir, dass Responsivitdt durchaus
gegeben ist: Der Tatbestand, dass der Effekt der periodenverzégerten
Zentralisation der Lohnregelung (BCENLAG) fiir die Perioden 1974-76,
1980-82 und 1983-85 insignifikant ist (Tabelle 3), bringt zum Ausdruck,
dass sich in dieser Zeit gegeniiber der jeweiligen Vorperiode beachtliche
Verdnderungen in der Lohnregelung vollzogen. Es ist wohl kein Zufall, dass
sich in diesen Vorperioden folgenreiche &konomische Umwalzungen
volizogen, die die Lohnpolitik unter massiven Anpassungsdruck setzten:
die erste Olpreiskrise von 1973, die zweite Olpreiskrise von 1979 sowie der
in den friihen 80er Jahren erfolgte Paradigmenwechsel von der Nachfrage-
zur Angebotspolitik. Wie die ndhere periodenspezifische Betrachtung
zeigt, s kam es gerade im Verlauf dieses Paradigmenwechsels zu der oben
konstatierten signifikanten Dezentralisierung der Lohnregelung.

Institutionen sind daher keineswegs ultrastabil. Sie reagieren jedoch im
Regelfall auf Problemdruck nur mit solchen Anpassungsschritten, die mit
ihren Eigentiimlichkeiten vereinbar sind. Erst unter dem Eindruck externer
Schocks wird institutioneller Wandel wahrscheinlich. Keine Schlussfolge-
rungen lassen die hier prasentierten Ergebnisse zu der Frage zu, ob solche
Schocks tendenziell zu funktionalen Anpassungsiésungen anleiten.

Es versteht sich von selbst, dass die hier prdsentierten Befunde zur
Zentralisation der Lohnregelung sich nicht umstandslos auf andere gesell-
schaftliche Bereiche und Institutionen anwenden lassen. Am wenigsten ist
eine solche Generalisierung in Bezug auf die hier berichteten Leistungsef-
fekte angebracht. Dennoch lassen sich Schlussfolgerungen zur generellen
Erklarungskraft der Konvergenz- und Pfadabhéngigkeitshypothese ziehen.
Aus den oben angefiihrten Griinden ist anzunehmen, dass die Lohn-
regelung den Anpassungserfordernissen der wirtschaftlichen Internatio-
nalisierung in hohem Malle ausgesetzt ist. Dies unterstreicht nicht zuletzt
der Umstand, dass die komparativen Lohnkosten als zentrales Kriterium
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internationaler Wettbewerbsfahigkeit gelten. Dementsprechend waren
konvergente Anpassungsprozesse in der Zentralisation der Lohnregelung
in ausgeprégterer Weise als in anderen gesellschaftlichen Bereichen zu
erwarten. Deshalb Idsst der negative Befund zur Konvergenzhypothese fiir
die Zentralisation der Lohnregelung den Schluss zu, dass auch unter den
Auspizien fortschreitender wirtschaftlicher Internationalisierung pfadabh&n-
gige Anpassungsprozesse generell stérker als Konvergenzprozesse den
institutionellen Wandel in der Gesellschaft préagen.

Anhang: Variablendefinition

BCEN Zentralisation der Lohnverhandlungen (privatwirtschaftlicher Sektor);
Klassifikation nach der bedeutendsten Regelungsebene
1 = zentral/alle Arbeitnehmer (AA)
2 = zentral/gruppenspezifisch (GS)
3 = zentral und sektoral/AA
4 = zentral und sektoral/GS
5 = Kombination zentral - sektoral - Unternehmen/Betrieb/AA
5.42 = Kombination zentral - sektoral - Untemehmen/Betrieb/zen-
tral: AA, sonst: GS
6 = Kombination zentral - sektoral - Untemehmen/Betrieb/GS
7 = sektoral/AA
8 = sektoral/GS; einschlieflich berufsspezifischer Verhandlungen
9 = Kombination sektoral - Unternehmen/Betrieb/AA
10 = Kombination sektoral - Unternehmen/Betrieb/GS
11 = Unternehmen/Betrieb/AA
11.5 = Untermnehmen/Betrieb/AA und GS gleich bedeutend
12 = Unternehmen/Betrieb/GS
Anmerkung: fir die Berechnung in Tabelle 4 wurde BCEN stan-
dardisiert auf das 0-1 Intervall und das Vorzeichen umgekehrt. In
diesem Fall wachst daher die Zentralisation mit dem Rangwert.
BCENLAG BCEN, zeitlich verzégert um eine Periode
DEP Gesamtzahl der Arbeitnehmer
ECENP Zentralisation des gréten Arbeitgeberdachverbandes.
Index konstruiert aus folgenden Merkmalen: Der Dachverband ist im
Verhéltnis zu seinen Mitgliederverbanden berechtigt, (1) Tarifvertréage
fur seine Mitglieder abzuschlieRen, (2) einen Anteil aus den Mitglieds-
beitrdgen seiner Mitglieder zu beziehen, (3) einen eigenen Arbeits-
kampffonds zu unterhalten, (4) gegen Tarifvertrége seiner Mitarbeiter
ein Veto einzulegen, (5) gegen Aussperrungen seiner Mitglieder ein
Veto einzulegen, (6) am tarifpolitischen Entscheidungsprozess seiner
Mitglieder teilzunehmen, und (7) verpflichtet, seine eigenen Tarifab-
schliisse den Mitgliedern zur Urabstimmung vorzulegen. Merkmals-
ausprégungen ja = 1, nein = 0 fur (1) - (6); ja =0, nein = 1 fir (7), so-
dass der Zentralisationsgrad mit den erzielten Punkten zunimmt.

FDI Auslandische Direktinvestitionen (aktiv und passiv) als Prozentsatz
des Bruttoinlandsprodukts
GDP Wachstumsrate des realen Bruttoinlandsprodukts (als geometri-

sches Periodenmittel)
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LCN geometrisches Periodenmittel der jéhrlichen Verdnderungsraten der
nominellen Arbeitskosten im privaten Sektor

LCU geometrisches Periodenmittel der jéhrlichen Veréanderungsraten der
gesamtwirtschaftlichen Lohnstiickkosten

MAN Anteil der in der Sachgiitererzeugung tétigen Arbeitnehmer an der
Gesamtbeschéftigung

MR Index des Grads der Restriktivitdt der Geldpolitik, auf Basis der

Veranderungsraten der Geldmenge M1. Die Restriktivitdt wachst mit
dem Indexwert.
OPEN AuBenhandelsverflechtung, Verhéltnis der Summe der Im- und Ex-
porte zum BIP
OPENNESS Index rechtlicher Restriktionen fiir grenziiberschreitende Finanz-
transaktionen nach Quinn (1997).
UAP Mitspracherechte der Gewerkschaften in der staatlichen Wirtschafts-
und Sozialpolitik (ohne Lohnpolitik).
Index aus den Merkmalen 1-10, wobei Merkmale 1 und 2 jeweils 9,
alle anderen Merkmale jeweils 1 z&hlen. Der Index ist standardisiert
auf das Intervall 0-1.
Allgemeine Einflusschancen in Arbeitsmarktfragen
1 Lobbying gegeniiber Regierung und Parlament
2 Prasenz in korporatistischen Beiraten
Politikfeldspezifische Einflusschancen
Teilnahme an der Formulierung von Programmen zur
3 Industriepolitik
4 Regionalpolitik
5 Berufs- und Arbeitsmarktpolitik
6 Forschungs- und Entwicklungspolitik
Teilnahme an der Implementierung von Programmen zur
7 Industriepolitik
8 Regionalpolitik
9 Berufs- und Arbeitsmarktpolitik
10 Forschungs- und Entwicklungspolitik
ub Gewerkschaftlicher Organisationsgrad (Anteil der Mitglieder an der
Gesamtzahl der Arbeitnehmer); netto (auler Portugal, Irland,
Schweiz, Japan)
UE Arbeitslosenrate nach Landerdefinition

Anmerkungen

'Z.B. Kerretal. (1960).

2Z.B. Ohmae (1994).

32.B. Sabel (1982).

4Z.B. Whitley (1994).

5 Traxler, Woitech (2000).

8 Z.B. Garrett (1998), Esping-Andersen (1996).

7 Elster (1982).

8 O’Brien (1994), Sako (1994).

® Traxler et at. (2001).

1 North (1990).

" Australien, Neuseeland, Japan, USA, Kanada, Belgien, Ddnemark, Deutschland, Finn-
land, Frankreich, Irland, Italien, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Portugal, Schweden,
Schweiz, Spanien, Vereinigtes Kdnigreich.
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2 Olson (1965).

13 Im weiteren Sinn ist auch der Markt eine Institution. Hier wird die Verwendung dieses Be-
griffs jedoch auf nichtmarktliche Arrangements beschrankt.

4 Traxler et al. (2001).

's Siehe dazu im einzelnen Traxler et al. (2001).

18 Traxler et al. (2001).

17 Z.B. Headey (1970), Cameron (1984).

18 Calmfors, Driffill (1988).

' Ebendort 44.

2 Therbom (1987).

2 Kmenta 1990

2 Beck, Katz (1995).

2 Traxler et al. (2001). Mit der Hump-Shape-Hypothese waére ein insignifikanter Befund fir
die Gesamtperiode unter der Annahme eines langfristig wirksamen, hohen
Intemationalisierungsgrads (der die Institutionen irrelevant macht) vereinbar. Allerdings
solite ein signifikanter Hump-Shape-Effekt mindestens fur die 70er Jahre, in denen die na-
tionalen Markte gegen unerwiinschte Einflisse des Weltmarktes noch durch die
Wechselkurspolitik wirksam abgeschirmt werden konnten, gegeben sein. Dies ist aber
nicht der Fall.

2 Zur theoretischen und empirischen Kiritik dieser Auffassung siehe Soskice (1990), Traxler,
Kittel (2000), Traxler et al. (2001).

% Traxler et al. (2001).
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Zusammenfassung

Dieser Aufsatz untersucht die Dynamik institutionellen Wandels am Beispiel der Lohn-
regulierung und testet dabei die Konvergenz- gegen die Pfadabh&ngigkeitsthese. Dies setzt
einerseits die Analyse der Anpassungs- und Homogenisierungszwénge, die die Internatio-
nalisierung der Mérkte generiert, und andererseits der Funktions- bzw. Problemiésungs-
féhigkeit alternativer institutioneller Arrangements im Verhéltnis zu diesen Anpassungs-
zwiéngen voraus. Konvergenz der Institutionen im L&ndervergleich ist daher nur unter der
Bedingung zu erwarten, dass sich ein direkter, signifikanter Effekt der Internationalsierung
auf die Entwicklung der Institutionen, sowie ein “single best way” der Anpassung an die
Internationalisierungszwénge nachweisen lasst.

Das Ergebnis zum Zentralisierungsgrad der Lohnsetzung ist in jeder Hinsicht negativ. Alle
Befunde stiitzen die These von der der Pfadabh&ngigkeit institutionellen Wandels. Die Zen-
tralisation der Lohnregelung wird einerseits durch deren institutionelle Rahmenbedingun-
gen, andererseits durch selbstreferenzielle Anpassung signifikant beeinflusst.

Die Lohnregelung ist den Anpassungserfordemissen der wirtschaftlichen Internationalisie-
rung in hohem MafRe ausgesetzt. Dies unterstreicht nicht zuletzt der Umstand, dass die kom-
parativen Lohnkosten als zentrales Kriterium intemationaler Wettbewerbsfahigkeit gelten.
Dementsprechend wéren konvergente Anpassungsprozesse in der Zentralisation der Lohn-
regelung in ausgepragterer Weise als in anderen gesellschaftlichen Bereichen zu erwarten.
Deshalb I4sst der negative Befund zur Konvergenzhypothese fiir die Zentralisation der
Lohnregelung den Schluss zu, dass auch bei fortschreitender wirtschatftlicher Intemationa-
lisierung pfadabhéngige Anpassungsprozesse generell stérker als Konvergenzprozesse
den institutionellen Wandel in der Gesellschaft pragen.
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