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1. Einleitung

Erwerbsarmut bedeutet, dass jemand trotz Erwerbstätigkeit armutsge-
fährdet ist. Betroffene werden als erwerbsarmutsgefährdet oder working
poor bezeichnet. Das Phänomen zeigt, dass Erwerbsarbeit nicht immer
vor Armut schützt. Denn in Europa verliert Erwerbsarbeit aufgrund der
Umbrüche am Arbeitsmarkt, etwa des wachsenden Niedriglohnsektors
und der Verbreitung atypischer Beschäftigungsverhältnisse, zunehmend
den armutsvermeidenden Charakter, der ihr im Zuge des Fordismus zuge-
schrieben wurde (Filandri und Struffolino 2019; Verwiebe und Fritsch
2011; Bardone und Guio 2005). Nicht alle Erwerbstätigen haben die glei-
chen Arbeitsmarktchancen, und viele Jobs sind unsicher, schlecht bezahlt
und bieten begrenzte Aufstiegsmöglichkeiten. Während sich Frauen seit
jeher in einer benachteiligten Arbeitsmarktsituation befinden, sind mittler-
weile zunehmend auch Männer von Prekarisierungstendenzen am Ar-
beitsmarkt betroffen (Dörre 2007). Erwerbsarmut wird seit der Jahrtau-
sendwende zusehends als Problem anerkannt und wurde in Folge ein
Ausgangspunkt für die europäische Beschäftigungsstrategie sowie als „In-
work poverty“-Indikator (im Folgenden: Eurostat-Indikator) in die europäi-
sche Sozialberichterstattung aufgenommen (Bardone und Guio 2005).
Laut Eurostat-Indikator sind working poor 18- bis 64-jährige Erwerbstäti-
ge, die in armutsgefährdeten Haushalten leben. Dabei gilt als erwerbstä-
tig, wer im Vorjahr mindestens sieben Monate einer Beschäftigung nach-
gegangen ist, und als armutsgefährdet, wessen äquivalisiertes Netto-
Jahreshaushaltseinkommen1 unter der nationalen Armutsschwelle liegt
(Fink 2019). Da die Armutsgefährdung auf Basis des äquivalisierten Haus-
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1 Äquivalisiertes Haushaltseinkommen wird anhand der Zusammensetzung des Haus-
halts gewichtet, um die unterschiedlichen Konsumstrategien der Haushalte abzubilden.
Denn ausgehend von der Annahme, dass Haushaltsmitglieder ihr Einkommen miteinan-
der teilen, ergeben sich in Mehrpersonenhaushalten Kostenersparnisse (z.B. bei Wohn-
kosten). Eine erwachsene Person (≥ 14 Jahre) hat dabei den Gewichtungsfaktor 1,0,
jede weitere den Faktor 0,5. Jedes Kind (≤14 Jahren) hat den Faktor 0,3 (Mack und
Lange 2015).



haltseinkommens erfasst wird, werden in Mehrpersonenhaushalten indivi-
duelle Armutsrisiken auf Basis des Personeneinkommens nicht abgebil-
det. Wird der Eurostat-Indikator verwendet, zeigen sich oftmals keine
Zusammenhänge zwischen Erwerbsarmutsgefährdung und Geschlecht
(z.B. bei Fritsch und Verwiebe 2018; Goerne 2011), was seit jeher als des-
sen analytischer Mangel diskutiert wird (international z.B. von Filandri und
Struffolino 2019; Gautié und Ponthieux 2017; Peña-Casas und Ghailani
2011; in Österreich von Knittler 2015, 2010; Heitzmann 2001).

Auch laut der österreichischen Erhebung der europäischen Gemein-
schaftsstatistiken zu Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC) des
Jahres 2018 zeigt sich insgesamt kein Geschlechterunterschied in der Er-
werbsarmutsgefährdung. Demnach leben insgesamt ebenso viele er-
werbstätige Männer wie Frauen (je 8%) in armutsgefährdeten Haushalten
(Statistik Austria 2019). In Österreich beziehen Frauen jedoch grosso
modo niedrigere Löhne, gehen häufiger einer Teilzeitbeschäftigung nach
und unterbrechen ihre Karriere öfter als Männer, insbesondere im Kontext
von Mutterschaft (Fritsch 2018). Um dem Rechnung zu tragen, soll dieser
Beitrag erstmals eine inferenzstatistische Analyse zu Armut, Beschäfti-
gung und Geschlecht in Österreich liefern und dabei Erwerbsarmutsge-
fährdung auf Basis des Personeneinkommens abbilden. Das ermöglicht
der Erwerbsarmut-Indikator von Knittler und Heuberger (2018), der indivi-
duelle Erwerbsarmutsgefährdung im Haushaltskontext erfasst und dazu
ein gestaffeltes Einkommenskonzept verwendet. Der Indikator erlaubt, ge-
schlechtsspezifische Erwerbsarmutsrisiken zu identifizieren, nach Haus-
haltstyp variierende Einkommensbedarfe abzubilden und aufzuzeigen,
dass Einkommenskomponenten für Männer und Frauen je nach Haus-
haltstyp unterschiedlich relevant sind, um Erwerbsarmut zu vermeiden.

Anhand österreichischer EU-SILC-Daten 2017–2019 für Single-, Ein-El-
tern- und verschiedengeschlechtliche Paarhaushalte (ohne/mit Kind) und
des Indikators von Knittler und Heuberger (2018) widmet sich der Beitrag
der Frage, ob und wie sich unselbständig beschäftigte Frauen und Män-
ner hinsichtlich ihres Erwerbsarmutsrisikos unterscheiden. Dabei wird
auf Geschlechterunterschiede in der Beschäftigungssituation fokussiert,
insbesondere auf die von Frauen dominierte Teilzeit- und Niedriglohnbe-
schäftigung sowie auf den Haushaltskontext, also auf verschiedene Haus-
haltstypen und, soweit es die Datenlage zulässt, deren geschlechtsspe-
zifische Verdienststrukturen. Das Ziel ist, Erwerbsarmutsgefährdung an-
hand des Geschlechts darzustellen und dabei die Bedeutung des Haus-
haltskontextes zu unterstreichen. Der vorliegende Beitrag geht somit über
den Beitrag von Knittler und Heuberger (2018) hinaus, indem er einerseits
Niedriglohnbeschäftigung in die Analyse integriert und andererseits Er-
werbsarmutsrisiken nicht nur deskriptiv, sondern inferenzstatistisch mit
Hilfe binär-logistischer Regressionsmodelle untersucht.
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2. Erwerbsarmut und Geschlecht: Empirische Trends
und theoretische Überlegungen

2.1 Armut, Beschäftigung und Geschlecht im Haushaltskontext

In den sozialpolitischen Debatten Europas dominierte lange Zeit Arbeits-
losigkeit als zentrales Problem und wachsende Beschäftigung als dessen
Lösung. Armut galt als Risikofaktor für temporär oder dauerhaft Erwerbs-
lose und Erwerbsarbeit als bestes Werkzeug, um ihr zu entfliehen (Gautié
und Ponthieux 2017). Aber nicht nur ob jemand erwerbstätig ist, entschei-
det über dessen Armutsrisiko, sondern auch die Beschäftigungsqualität.
So waren im Jahr 2018 9% der Erwerbstätigen in der EU armutsgefährdet
(Eurostat 2021). Obschon Frauen im Zuge der Bildungsexpansion das Bil-
dungsniveau der Männer erreicht und teilweise überholt haben, besteht
weiterhin eine horizontale und vertikale Geschlechterungleichheit auf eu-
ropäischen Arbeitsmärkten (Aisa et al. 2019). Frauen sind häufiger teilzeit-
und niedriglohnbeschäftigt als Männer (Horemans 2016; Maître et al.
2012). Dabei geht Teilzeitbeschäftigung oft mit Niedriglohnbeschäftigung
einher, nicht nur aufgrund geringer Arbeitszeit, sondern auch aufgrund
ihrer tendenziell niedrigeren Bruttostundenlöhne gegenüber Vollzeitbe-
schäftigten (Russo und Hassink 2008; Tijdens 2002). Horemans (2016)
und Maître et al. (2012) zeigen, dass Teilzeit- und Niedriglohnbeschäftigte
auf Basis des äquivalisierten Haushaltseinkommens in ganz Europa
einem erhöhten Erwerbsarmutsrisiko ausgesetzt sind.2 Dabei sind Män-
ner gegenüber Frauen häufiger working poor, sowie Erwerbstätige in
Haushalten mit einem Erwerbseinkommen gegenüber Erwerbstätigen in
Haushalten mit mehreren Erwerbseinkommen. Gardiner und Millar (2006)
stellen für Großbritannien fest, dass sich auf Basis des äquivalisierten
Haushaltseinkommens die Erwerbsarmutsquoten niedriglohnbeschäftig-
ter Männer und Frauen in Single-Haushalten nicht unterscheiden, wäh-
rend in Paarhaushalten (mit und ohne Kind) zwei- bis dreimal mehr nied-
riglohnbeschäftigte Männer als Frauen working poor sind. Mehr als zwei
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2 Laut Horemans (2016) wird Teilzeitbeschäftigung entweder anhand einer Stunden-
grenze (OECD) oder anhand der Selbsteinordnung von Befragten (Eurostat) definiert.
Er quantifiziert Teilzeit- (≤ 30 h) und Vollzeitbeschäftigte (≥ 30 h) anhand einer Wochen-
arbeitsstundengrenze. Niedriglohnbeschäftigung wird in der Regel dadurch definiert,
dass der Lohn einer Person weniger als zwei Drittel des nationalen Medianlohns beträgt
(Niedriglohngrenze). Die Lohngrundlage kann dabei variieren, so beziehen sich Maître
et al. (2012) etwa auf die Jahreslöhne ganzjährig Vollzeitbeschäftigter, Gardiner und
Millar (2006) auf Bruttostundenlöhne. Niedriglohnbeschäftigte können Erwerbsarmut
mitunter durch ein hohes Arbeitspensum vermeiden. Diese Möglichkeit besteht über-
wiegend für jene, die abseits der Erwerbsarbeit keine Betreuungspflichten haben oder
wenn diese von anderen Haushaltsmitgliedern übernommen werden, und somit über-
wiegend für Männer (Gardiner und Millar 2006).



Drittel der niedriglohnbeschäftigten Frauen vermeiden Erwerbsarmut da-
bei nur mit Hilfe des Partnereinkommens. Niedriglohnbeschäftigte Allein-
erzieherinnen3 sind verstärkt auf Sozialleistungen, Steuerbegünstigungen
und Einkommen anderer angewiesen, um Erwerbsarmut zu vermeiden.
Nur 4% von ihnen sind mit Hilfe des eigenen Erwerbseinkommens vor
Armut geschützt (Gardiner und Millar 2006). Die referierten Studien signa-
lisieren, dass auf Basis des äquivalisierten Haushaltseinkommens nicht
nur die individuelle Beschäftigungssituation, sondern auch der Haushalts-
typ und dessen Verdienststrukturen bzw. im Falle von Alleinerzieherinnen
Sozialleistungen und Interhaushaltstransfers das Erwerbsarmutsrisiko
einer Person beeinflussen. Das Erwerbsarmutsrisiko einer Person ist
umso höher, je mehr Haushaltsmitglieder von ihrem Einkommen abhängig
sind (Goerne 2011). Das bezieht sich sowohl auf erwachsene Haushalts-
mitglieder mit fehlendem oder unzureichendem Einkommen als auch auf
Kinder. Je mehr Kinder in einem Haushalt leben, desto höher ist das Er-
werbsarmutsrisiko auf Basis des äquivalisierten Haushaltseinkommens
(Filandri und Struffolino 2019; Goerne 2011), obschon der Effekt, den Kin-
der auf das Erwerbsarmutsrisiko auf Basis des äquivalisierten Haushalts-
einkommens haben, auch vom nationalen Kontext und dort geltenden An-
sprüchen auf Sozialleistungen und Steuerbegünstigungen abhängig ist
und nicht nur vom Erwerbseinkommen der Eltern (Nieuwenhuis und Mal-
donado 2018; Goerne 2011). Kinder beeinflussen insbesondere die öko-
nomische Situation der Frauen, deren Arbeitsmarktposition durch familiä-
re Verpflichtungen stärker beeinflusst wird als die männliche (Peña-Casas
und Ghailani 2011). Kinder bedeuten für sie nicht nur einen erhöhten fi-
nanziellen Bedarf, sondern in der Regel auch Erwerbsunterbrechungen
sowie reduzierte Beschäftigung und somit niedrigeres Einkommen (Peña-
Casas und Latta 2004). Da das persönliche Erwerbseinkommen Frauen in
Europa nicht immer ausreichend absichert, sind sie oftmals auf Partner-
einkommen oder Transferleistungen angewiesen, um Armut zu vermei-
den. Diese Strategie ist Frauen in stabilen Paarhaushalten vorbehalten.
Alleinerzieherinnen können weder Einkommen mit anderen Haushaltsmit-
gliedern bündeln noch Haus- und Sorgearbeit mit diesen teilen (Thiede
et al. 2018). Sie weisen sowohl gegenüber Müttern in Paarhaushalten als
auch gegenüber Alleinerziehern ein erhöhtes Erwerbsarmutsrisiko auf
(Geisler und Kreyenfeld 2019; Nieuwenhuis und Maldonado 2018). Zu-
sammenfassend zeigt sich, dass Frauen häufiger niedriglohn- und teilzeit-
beschäftigt sind als Männer und öfter über ein unzureichendes Personen-
einkommen verfügen, um Armut zu vermeiden. Deshalb sind sie häufig
auf Einkommen anderer und Transferleistungen angewiesen, um Armut
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3 Bei Gardiner und Millar (2006) sind Alleinerzieher aufgrund geringer Fallzahlen nicht
Teil der Analyse.



zu vermeiden. Gleichzeitig kann ihr Erwerbseinkommen das Haushalts-
einkommen als Zuverdienst ergänzen und damit auf Basis des äquivali-
sierten Haushaltseinkommens sowohl ihr eigenes Erwerbsarmutsrisiko
als auch jenes ihrer Haushaltsmitglieder reduzieren (Filandri und Struffoli-
no 2019; Corsi et al. 2016). Männer verfügen tendenziell über ausreichend
Personeneinkommen, um Armut zu vermeiden und erhöhen ihr Erwerbs-
armutsrisiko auf Basis des äquivalisierten Haushaltseinkommens durch
das Teilen des Einkommens mit anderen Haushaltsmitgliedern: Stünde
Beschäftigten in Europa lediglich ihr Personeneinkommen zur Verfügung,
wären insgesamt deutlich mehr Frauen erwerbsarmutsgefährdet als auf
Basis des äquivalisierten Haushaltseinkommens (17% gegenüber 8%).
Der Anteil der erwerbsarmutsgefährdeten Männer würde sich kaum ver-
ändern bzw. sich sogar geringfügig reduzieren (8% gegenüber 9%) (Peña-
Casas und Ghailani 2011; ähnliche Ergebnisse bei Filandri und Struffolino
2019).4

2.2 Finanzielle Abhängigkeit vom Partner und darüber hinaus

Verfügen Frauen in verschiedengeschlechtlichen Paarhaushalten über
kein oder ein unzureichendes Einkommen und vermeiden Armut lediglich
mit Hilfe des Partnereinkommens, sind diese nur a husband away from po-
verty (Orloff 1993). Peña-Casas und Ghailani (2011) sprechen von laten-
ter Armut, Meulders und O’Dorchai (2010) sowie Corsi et al. (2016) von fi-
nanzieller Abhängigkeit vom Partner. In Europa hat der Anteil der
Paarhaushalte mit zwei Erwerbseinkommen (Doppelverdiensthaushalte)
seit der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts zugenommen (Manchester et
al. 2019; Rusconi und Solga 2008). Dieser Anstieg ist mitunter eine Reak-
tion darauf, dass Haushalte mit einem Erwerbseinkommen immer öfter mit
Prekarität konfrontiert sind (Thiede et al. 2018). Die finanzielle Abhängig-
keit von Frauen in Paarhaushalten setzt sich dabei fort, da der relative An-
teil, den Frauen und insbesondere Mütter zum Haushaltseinkommen bei-
tragen, in ganz Europa nur langsam wächst (Dotti Sani 2015; Stier und
Mandel 2009). Laut Beckers Spezialisierungsthese (1991), die auf der ge-
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4 Peña-Casas und Ghailani (2011) operationalisieren individuelle Armutsgefährdung in
Anlehnung an Meulders und O’Dorchai (2010) anhand deutlich zuordenbarer Personen-
einkommen und anteiliger Haushaltseinkommen. Kinder werden nicht anhand des Ein-
kommensbedarfs, sondern lediglich mittels Einkommenskomponenten (Familienleis-
tungen) berücksichtigt. Dadurch unterschätzt der Indikator das Erwerbsarmutsrisiko
von (insbesondere alleinerziehenden) Eltern tendenziell. Bei Filandri und Struffolino
(2019) gilt jemand als erwerbsarmutsgefährdet, dessen Jahreserwerbseinkommen
weniger als 60% des nationalen Medianjahreserwerbseinkommens beträgt. Beschäfti-
gungsverhältnisse werden auf Mikroebene lediglich anhand der Branchenzugehörigkeit
berücksichtigt, auf Makroebene anhand der Frauenerwerbsquote und der unfreiwilligen
Teilzeitquote.



meinsamen Nutzenmaximierung des Haushalts und dem viktorianischen
Ideal der bürgerlichen Kleinfamilie aufbaut, spezialisieren sich PartnerIn-
nen auf bestimmte Aufgabenbereiche, Frauen traditionellerweise auf pri-
vate Haus- und Sorgearbeit, Männer auf Erwerbsarbeit. Spezialisierungs-
entscheidungen basieren entweder auf den gemeinsamen Interessen der
PartnerInnen oder der Entscheidung des traditionellerweise männlichen
Familienoberhaupts. Beide PartnerInnen verfügen dabei, unabhängig von
ihrem geleisteten Beitrag oder bestehenden Einkommensunterschieden,
über den gleichen Lebensstandard und den gleichen Zugang zum gesam-
ten Haushaltseinkommen. FeministInnen kritisieren diesen Ansatz seit
jeher, da auf dessen Basis sozialpolitische Rahmenbedingungen, Ein-
kommensunterschiede und Machtverhältnisse innerhalb des Paarhaus-
halts nicht identifizierbar sind (Ponthieux 2015; Agarwal 1997; Katz 1997;
Orloff 1993). Selbst wenn Paarhaushalte im Sinne der Spezialisierungs-
these gemeinsame Erwerbs- und Konsumstrategien verfolgen, hat dies
für Männer und Frauen ungleiche Konsequenzen. Internationale Studien
verweisen darauf, dass sich bis heute überwiegend Frauen auf private
Haus- und Sorgearbeit spezialisieren und deshalb keiner oder reduzierter
Beschäftigung nachgehen, wodurch sich ihre Arbeitsmarktchancen ver-
schlechtern (Dieckhoff et al. 2020; Dotti Sani 2015; Killewald und Gough
2013), was sich wiederum negativ auf die Höhe von Sozial-, Alters- und
Ersatzleistungen auswirkt, da sich diese nach der Erwerbskarriere bemes-
sen (Mayrhuber 2020; Möhring 2018; Rutledge et al. 2017). Erwirtschaftet
die Frau einen geringeren Teil des Haushaltseinkommens als ihr Partner,
reduziert das zudem ihre Verhandlungsmacht innerhalb des Haushalts
(Mader und Schneebaum 2013). Die teils massiven Einkommensverluste
und erhöhten Armutsrisiken, die Frauen und insbesondere Mütter nach
einer Scheidung oder Trennung tragen, verdeutlichen die Gefahren finan-
zieller Abhängigkeit (Cooke et al. 2013; Andreß et al. 2006), welche häufig
auch nach Auflösung des Haushalts fortbesteht und sich lediglich zu
einem Abhängigkeitsverhältnis zwischen Haushalten, etwa bei der Aus-
zahlung von Interhaushaltstransfers (z.B. Kindesunterhalt), oder zu einer
Abhängigkeit von Sozialleistungen verschiebt (Fraser 2011).

Während Beckers Spezialisierungsthese auf einem „long-term commit-
ment between a man and a woman“ (1991, 31) beruht, ist die bürgerliche
Kleinfamilie heutzutage keine stabile Einheit mehr. Somit ist auch der
Schutz, den sie vor Armut bietet, fragil, unabhängig davon, ob und wie in-
tensiv Ressourcen auf Haushaltsebene geteilt werden (Corsi et al. 2016;
Hobson 1990). Deshalb bedarf es Analysen des Erwerbsarmutsrisikos
auf Basis des Personeneinkommens, um latente Armut bzw. finanzielle
Abhängigkeit sichtbar zu machen und Geschlechterunterschiede in der
Erwerbsarmutsgefährdung in unterschiedlichen Haushaltstypen abzubil-
den.
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3. Österreichischer Kontext, Forschungsfrage
und Hypothesen

Wie in der Einleitung als europäischer Trend diskutiert, spiegelt sich
auch in Österreich die Deregulierung und Flexibilisierung des Arbeits-
marktes in den Beschäftigungsverhältnissen wider und führte zu einer Zu-
nahme der Niedriglohn- und Teilzeitbeschäftigung (Fritsch et al. 2019;
Geisberger 2013). Frauen waren 2018 doppelt so häufig niedriglohnbe-
schäftigt und viermal so häufig teilzeitbeschäftigt wie Männer, obschon
auch die männlichen Niedriglohn- und Teilzeitquoten in den letzten Jahr-
zehnten deutlich angestiegen sind (Statistik Austria 2021; Fritsch et al.
2019). Erwerbsarmutsforschung gewinnt in Österreich seit der Jahrtau-
sendwende an Aufmerksamkeit (z.B. Knittler und Heuberger 2018; Fritsch
und Verwiebe 2018; Knittler 2015, 2010; Verwiebe und Fritsch 2011;
Heitzmann 2001). Fink (2019) kritisiert, dass im Vergleich zu den verfüg-
baren Daten bisher jedoch nur wenige, primär deskriptive und kaum ver-
tiefende Analysen zu working poor in Österreich existieren. Lediglich Ver-
wiebe und Fritsch (2011) sowie Fritsch und Verwiebe (2018) liefern
inferenzstatistische Analysen und verwenden dabei zwei unterschiedliche
Indikatoren, um Erwerbsarmutsrisiken zu quantifizieren. Fritsch und Ver-
wiebe (2018) greifen in ihrer Analyse zu Erwerbsarmut unselbständig Be-
schäftigter in den DACH-Ländern auf den bereits erwähnten Eurostat-Indi-
kator zurück. Dabei stellen die AutorInnen fest, dass sich auch in
Österreich Frauen zwar in einer benachteiligten Arbeitsmarktposition be-
finden, aber auf Basis des äquivalisierten Haushaltseinkommens gegen-
über Männern weder 1996 noch 2013 ein erhöhtes Erwerbsarmutsrisiko
aufwiesen. Verwiebe und Fritsch (2011) quantifizieren Erwerbsarmut an-
hand ganzjähriger unselbständiger Vollzeitbeschäftigung (working) und
anhand des aktuellen Bruttomonatslohns unter 60% des Median-Brutto-
monatslohns (poor). Demnach war das Risiko, trotz ganzjähriger Vollzeit-
beschäftigung armutsgefährdet zu sein, im Jahr 2008 für Frauen doppelt
so hoch wie für Männer. Die AutorInnen bilden das erhöhte individuelle Er-
werbsarmutsrisiko ganzjährig vollzeitbeschäftigter Frauen in Österreich
ab, zeichnen aber kein umfassendes Bild von Armut, Beschäftigung und
Geschlecht. Einerseits sind Einkommen abseits des Lohns kein Teil der
Analyse. Andererseits wird durch den Fokus auf Vollzeitbeschäftigung die
Lebensrealität vieler Frauen nicht abgebildet. Zwar waren 2008 93% der
Männer und 58% der Frauen vollzeitbeschäftigt, unter den 25- bis 49-jähri-
gen Müttern allerdings nur jede Dritte (gegenüber 96% der 25- bis 49-jähri-
gen Väter, vgl. Statistik Austria 2021). Das in Österreich erhöhte individu-
elle Armutsrisiko teilzeitbeschäftigter Frauen wird in den deskriptiven
Auswertungen von Knittler und Heuberger (2018) beschrieben und zeigt
zudem die Rolle teilzeitbeschäftigter Frauen als Zuverdienerinnen. So

517

47. Jahrgang (2021), Heft 4 Wirtschaft und Gesellschaft



sind laut EU-SILC 2015 11% der Teilzeitbeschäftigten (gegenüber 6% der
Vollzeitbeschäftigten) auf Basis des äquivalisierten Haushaltseinkom-
mens armutsgefährdet (24% der Männer, 8% der Frauen). Auf Basis des
Personeneinkommens sind 27% der Teilzeitbeschäftigten (gegenüber 7%
der Vollzeitbeschäftigten) armutsgefährdet (26% der Männer, 27% der
Frauen). Horemans (2016) konstatiert in seiner Analyse auf EU-Ebene,
dass auch in Österreich auf Basis des äquivalisierten Haushaltseinkom-
mens kein erhöhtes Teilzeit-Armutsrisiko festzustellen ist, da die Erwerbs-
einkommen anderer Haushaltsmitglieder mögliche Lohneinbußen aus-
gleichen. Eine Sonderauswertung der Statistik Austria (2020a) zeigt, dass
die Armutsgefährdung von Haushalten umso höher ist, je mehr Kinder
darin leben, die Erwerbstätigkeit von Frauen diese jedoch drastisch (um
bis zu 20 Prozentpunkte) reduziert.

In österreichischen Paarhaushalten dominiert ein Doppelverdienstmo-
dell, in dem der Mann voll- und die Frau teilzeitbeschäftigt ist (Bergham-
mer und Verwiebe 2015). Durch das unzureichende öffentliche Kinder-
betreuungssystem bietet Teilzeitbeschäftigung für Mütter in Österreich
oftmals die einzige Möglichkeit, einer Beschäftigung nachzugehen (Pe-
rnicka und Stadler 2006). Zusätzlich befördern politische Maßnahmen
und die in Österreich vorherrschenden traditionellen Geschlechterrollen-
bilder die Teilzeitbeschäftigung von Frauen (Riederer und Berghammer
2020).

Ausgehend von dieser Situation beschäftigt sich die folgende Analyse
mit Erwerbsarmut in Österreich. Wie unterscheiden sich auf Basis des
Personeneinkommens die Erwerbsarmutsrisiken von Frauen und Män-
nern in Österreich? Insgesamt ist davon auszugehen, dass Niedriglohn-
(Hypothese 1) und Teilzeitbeschäftigung (Hypothese 2) das Erwerbsar-
mutsrisiko geschlechtsunabhängig erhöhen. Aufgrund der im Vergleich zu
Männern erhöhten Niedriglohn- und Teilzeitquoten der Frauen ist jedoch
zu erwarten, dass Frauen auf Basis ihres Personeneinkommens ein höhe-
res Erwerbsarmutsrisiko aufweisen als Männer (Hypothese 3). In Haus-
halten mit Kindern ist der Einkommensbedarf erhöht, weshalb Mütter und
Väter vermutlich ein höheres Erwerbsarmutsrisiko aufweisen als Kinderlo-
se (Hypothese 4a). Die Beschäftigungssituation von Frauen wird durch El-
ternschaft jedoch stärker beeinflusst als bei Männern, so sind Frauen in
Österreich insbesondere im Kontext von Mutterschaft teilzeitbeschäftigt.
Durch die häufige Kombination von Teilzeitbeschäftigung (geringe Er-
werbsintensität und niedriger Lohn) und Elternschaft (erhöhter Einkom-
mensbedarf) wird erwartet, dass sich das Erwerbsarmutsrisiko bei Prä-
senz von Kindern insbesondere für Mütter erhöht, einerseits im Vergleich
zu kinderlosen Frauen (Hypothese 4b), andererseits im Vergleich zu Vä-
tern (Hypothese 4c).
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4. Daten, Methoden und Variablen

4.1 Daten und Stichprobe

Die Analyse basiert auf österreichischen EU-SILC-Querschnittsdaten
2017–2019. Die EU-SILC-Befragungsdaten liefern Informationen zu Ein-
kommens- und Beschäftigungssituation sowie Wohn- und Lebensverhält-
nissen von Personen in Privathaushalten und wurden von Statistik Austria
für diese Analyse kostenlos zur Verfügung gestellt. Einkommensdaten
selbständig Beschäftigter beruhen dabei auf Selbstauskunft der Befrag-
ten, während jene der unselbständig Beschäftigten aus Verwaltungsdaten
bezogen werden (Statistik Austria 2020b). Einerseits weisen Einkom-
mensinformationen aus Verwaltungsdaten im Vergleich zu jenen aus Be-
fragungsdaten eine höhere Qualität auf (Angel et al. 2019), andererseits
ist die Vergleichbarkeit selbständiger und unselbständiger Einkommen
eingeschränkt. Da die Einkommenshöhe eine zentrale Bezugsgröße mei-
ner Analyse ist, beschränkt sich diese auf unselbständig Beschäftigte
(ohne Lehrlinge) zwischen 18 und 64 Jahren, die in Single-, Ein-Eltern-
oder verschiedengeschlechtlichen Paarhaushalten mit oder ohne minder-
jährige Kinder leben (n2017 = 3.512; n2018 = 3.532; n2019 = 3.417).5

4.2 Analysestrategie

Im ersten Teil der empirischen Analysen werden deskriptive Ergebnisse
zu Armut und Beschäftigung nach Geschlecht und Haushaltstyp anhand
gewichteter Daten der Jahre 2017–2019 präsentiert. Erwerbsarmutsquo-
ten werden auf Basis des Personeneinkommens (Indikator von Knittler
und Heuberger 2018) und auf Basis des äquivalisierten Haushaltseinkom-
mens (Eurostat-Indikator) gegenübergestellt. Erwerbsarmutsgefährdete
auf Basis des Personeneinkommens werden dabei als „working poor
(PE)“ bezeichnet, jene auf Basis des äquivalisierten Haushaltseinkom-
mens als „working poor (ÄHE)“. Ob zwischen Beschäftigungssituation, Er-
werbsarmutsgefährdung und Geschlecht (haushaltsspezifisch) signifikan-
te Zusammenhänge bestehen, wird stets mittels Chi2-Tests überprüft. Auf
Basis des Personeneinkommens werden die Erwerbsarmutsquoten zu-
sätzlich anhand gestaffelter Einkommenskomponenten für Männer und
Frauen nach Haushaltstyp ausgewiesen. Der zweite Teil beruht auf einer
binär-logistischen Regressionsanalyse zur Erklärung des Erwerbsarmuts-
risikos auf Basis des Personeneinkommens. In Anlehnung an Kühnel
(1996) erfolgt die Regressionsanalyse in zwei Modellschritten. Im ersten
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rInnen-Datensatz unkenntlich gemacht (Schönpflug et al. 2018).



Modell werden mögliche Determinanten des Erwerbsarmutsrisikos als er-
klärende Variablen aufgenommen. Im zweiten Modell werden zusätzlich
Interaktionsterme zwischen den erklärenden Variablen und der Variable
Geschlecht integriert, um zu überprüfen, ob das Geschlecht einer Person
die Stärke des Zusammenhangs zwischen den erklärenden Variablen und
dem Erwerbsarmutsrisiko beeinflusst. In beiden Modellen bildet Erwerbs-
armutsgefährdung auf Basis des Personeneinkommens die abhängige
Dummy-Variable (working poor/nicht working poor). Die Beziehung zwi-
schen abhängiger und unabhängiger Variable wird mittels Odds-Ratios
angegeben. Die Verdienststruktur in Paarhaushalten, also ob eine Person
das gesamte Erwerbseinkommen eines Paarhaushalts generiert (Allein-
verdienst) oder mehr (Hauptverdienst) bzw. weniger (Zuverdienst) als
der/die PartnerIn verdient, kann im Regressionsmodell aufgrund teils ge-
ringer Fallzahlen (n < 20) nicht berücksichtigt werden. Das Erhebungsjahr
wird als Variable im Regressionsmodell integriert, um auf potenzielle Un-
terschiede in der Erwerbsarmutsgefährdung zwischen den Erhebungs-
wellen zu kontrollieren.

4.3 Abhängige Variable: Erwerbsarmutsgefährdung

Erwerbsarmutsgefährdung wird mit Hilfe der Methode von Knittler und
Heuberger (2018) auf Basis der individuellen Beschäftigungssituation, des
Personeneinkommens und haushaltsspezifischer Armutsschwellen ope-
rationalisiert. Beschäftigung liegt vor, wenn eine Person im Vorjahr minde-
stens sieben Monate erwerbstätig war (working). Armutsgefährdung liegt
vor, wenn ihr Personeneinkommen, also das Nettojahreseinkommen, die
haushaltsspezifische Armutsgefährdungsschwelle unterschreitet (poor).
Das Personeneinkommen setzt sich aus drei gestaffelten Einkommens-
komponenten zusammen. Die Basis bildet das persönliche Erwerbsein-
kommen aus unselbständiger Beschäftigung. In einem zweiten Schritt
werden weitere Personeneinkommen (Arbeitslosen-, Alters-, Kranken-,
Hinterbliebenen-, Invaliditäts- und Ausbildungsleistungen) hinzugefügt, in
einem dritten Schritt anteilige Haushaltseinkommen (gesendete/empfan-
gene Interhaushaltstransfers, Mieteinkünfte, Erwerbseinkommen der
unter 16-Jährigen, Steuerrückerstattung, Zinsen- und Dividendeneinkom-
men, Familien-, Wohn- und andere Sozialleistungen, dividiert durch die
Anzahl volljähriger Haushaltsmitglieder). Für die haushaltsspezifischen
Armutsschwellen wird die nationale Armutsgefährdungsschwelle (60%
des nationalen Median-Jahreshaushaltseinkommens, 2017: 14.851 EUR;
2018: 15.105 EUR; 2019: 15.437 EUR) anhand der Zusammensetzung
des Haushalts gewichtet. Die Gewichte sind dabei identisch mit jenen des
äquivalisierten Haushaltseinkommens beim Eurostat-Indikator (siehe Fuß-
note 1). Der zentrale Vorteil des Indikators von Knittler und Heuberger
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(2018) gegenüber dem Eurostat-Indikator ist, dass sich individuelle und
somit geschlechtsspezifische Erwerbsarmutsrisiken identifizieren lassen,
ohne die Relevanz des Haushaltskontextes zu vernachlässigen. Mit Hilfe
haushaltsspezifischer Armutsschwellen wird berücksichtigt, dass Haus-
halte je nach ihrer Zusammensetzung unterschiedliche finanzielle Bedürf-
nisse haben und beispielsweise das Vorhandensein von Kindern den Ein-
kommensbedarf eines Haushalts erhöht. Durch die Verwendung gestaffel-
ter Einkommenskomponenten des Nettojahreseinkommens wird neben
der Bedeutung des Erwerbseinkommens die Relevanz weiterer Einkom-
menskomponenten (z.B. Arbeitslosen- und Familienleistungen) bei der Ar-
mutsvermeidung berücksichtigt. Sowohl beim Indikator von Knittler und
Heuberger (2018) als auch beim Eurostat-Indikator beziehen sich die Defi-
nition von Erwerbstätigkeit und die Höhe des Jahreseinkommens auf die
Situation des Vorjahres, während sich die Informationen zur Beschäfti-
gungssituation auf den Befragungszeitpunkt beziehen. Diese Diskrepanz
der Daten ist bei der Interpretation zu reflektieren.

4.4. Erklärende Variablen

Als erklärende Variablen dienen die Geschlechtszugehörigkeit, die An-
zahl der Kinder, der Haushaltstyp sowie das Beschäftigungsausmaß und
die Lohnhöhe. Die Geschlechtszugehörigkeit wird als Dummy-Variable in
die Analyse integriert (weiblich/männlich). Die Anzahl der Kinder wird an-
hand der Anzahl minderjähriger Haushaltsmitglieder gemessen, unabhän-
gig von der biologischen Elternschaft (1 Kind/2+ Kinder/kein Kind). Ob je-
mand in einem Paarhaushalt lebt, wird anhand einer PartnerInnen-ID
identifiziert; zu Paaren in einem Haushalt zählen verheiratete Paare und
Lebensgemeinschaften, unabhängig vom rechtlichen Status (Paarhaus-
halt/kein Paarhaushalt). Das Beschäftigungsausmaß wird mittels Selbst-
einordnung der Befragten unterschieden (Teilzeit/Vollzeit). Die Lohnhöhe
wird danach operationalisiert, ob das Erwerbseinkommen unter oder auf
bzw. über der Niedriglohngrenze von zwei Dritteln des nationalen Brutto-
medianstundenlohns liegt (niedriger Lohn/mittlerer oder hoher Lohn).6 Als
Kontrollvariablen dienen die StaatsbürgerInnenschaft (EU/Nicht-EU/Ös-
terreich), der Bildungsstand (niedrig: maximal Pflichtschule/mittel: Lehre,
Fach- oder Handelsschule, Matura/hoch: Abschluss nach Matura), der
Wohnort (klein, ländlich/mittelgroß/groß, städtisch), die Branche (Agrar, In-
dustrie, Bau/öffentliche Verwaltung, Bildung, Gesundheit/Handel, Dienst-
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Niedriglohnbeschäftigung auf Basis des Bruttostundenlohns und auf Basis einer relati-
ven Niedriglohngrenze zu betrachten, bietet die Vorteile, dass Löhne unabhängig vom
Beschäftigungsausmaß und unabhängig vom Erhebungsjahr verglichen werden kön-
nen (Lucifora und Salverda 2011).



leistung, Sonstiges)7, die Betriebsgröße (klein: 1–10 Beschäftigte/mittel:
11–49 Beschäftigte/groß: 50+ Beschäftigte) sowie die Berufserfahrung (in
Jahren)8 und damit Variablen, die in der empirischen Armuts- und Arbeits-
marktforschung als zentrale Determinanten der Beschäftigungs- und Ein-
kommenssituation betrachtet werden (z.B. Filandri und Struffolino 2019;
Knittler 2015; Goerne 2011; Verwiebe und Fritsch 2011). Um einen Ein-
fluss des Erhebungsjahres auf das Erwerbsarmutsrisiko ausschließen zu
können, wird dieses in das Modell integriert (2017/2018/2019).

5. Ergebnisse

5.1 Deskriptive Ergebnisse

Insgesamt sind in den Jahren 2017–2019 89% der Erwerbstätigen (ohne
Lehrlinge) zwischen 18 und 64 Jahren unselbständig beschäftigt. Frauen
sind dabei deutlich häufiger niedriglohn- und teilzeitbeschäftigt als Männer
(Tabelle 1). Die Niedriglohnquote der Teilzeitbeschäftigten ist durch-
schnittlich etwa doppelt so hoch wie jene der Vollzeitbeschäftigten (20%
zu 11%). Auf Basis des Personeneinkommens (im Folgenden: PE) sind
etwa 11% der unselbständig Beschäftigten working poor, davon rund 18%

Tabelle 1: Beschäftigungs- und Erwerbsarmutsquoten nach
Geschlecht

unselbständig
Beschäftigte

davon working poor
(PE)

davon working poor
(ÄHE)

Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer

Beschäftigungsausmaß
Vollzeit
Teilzeit

52
48

93
7

7
31

4
17

4
10

6
20

Lohnhöhe
mittel/hoch
niedrig

82
19

91
9

13
40

4
17

5
15

6
23

N 5.069 5.391 802 232 318 295

Quelle: EU-SILC 2017–2019. Anmerkung: Gewichtete Anteile in Prozent. PE = Personen-
einkommen. ÄHE = äquivalisiertes Haushaltseinkommen.
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8 Insbesondere junge Erwerbstätige sind häufig working poor (Filandri und Struffolino

2019). Dabei wird oftmals die geringe Berufserfahrung als eigentlicher Ursprung des
erhöhten Erwerbsarmutsrisikos diskutiert (z.B. Goerne 2011), weshalb ich diese an
Stelle des Alters im Regressionsmodell inkludiere. Berufserfahrung wird metrisch mit-
tels der Anzahl bisheriger Erwerbsjahre gemessen. In der Annahme, dass der positive
Einfluss der Berufserfahrung irgendwann abflaut und nicht mit jedem zusätzlichen
Erwerbsjahr ansteigt (nicht lineare Beziehung), wird zusätzlich die quadrierte Berufser-
fahrung im Modell integriert (Hinz und Abraham 2018).



der Frauen und rund 5% der Männer. Auf Basis des äquivalisierten Haus-
haltseinkommens (im Folgenden: ÄHE) sind etwa 7% der unselbständig
Beschäftigten working poor, davon rund 7% der Frauen und rund 7% der
Männer. Während zu allen drei Zeitpunkten auf Basis des PE deutlich
mehr Frauen als Männer working poor sind, besteht auf Basis des ÄHE
insgesamt kein signifikanter Geschlechterunterschied. Die durchschnittli-
che Erwerbsarmutsquote der Frauen ist auf Basis des PE mehr als doppelt
so hoch wie auf Basis des ÄHE, bei Männern unterscheidet sich die Quote
anhand beider Indikatoren nicht.

Unabhängig vom verwendeten Erwerbsarmutsindikator sind stets mehr
Teilzeit- als Vollzeitbeschäftigte und mehr Niedriglohn- als Normal- und
Hochlohnbeschäftigte working poor. Die Erwerbsarmutsquoten teilzeit-
und niedriglohnbeschäftigter Männer auf Basis des PE und des ÄHE un-
terscheiden sich in geringem Maße und sind auf Basis des ÄHE höher.
Jene der Frauen unterscheiden sich stets deutlich und sind auf Basis des
PE teils mehr als doppelt so hoch wie auf Basis des ÄHE. In Tabelle 2 sind
Teilzeit-, Niedriglohn- und Erwerbsarmutsquoten nach Geschlecht und
Haushaltstyp ausgewiesen. Für Männer in Ein-Eltern-Haushalten werden
aufgrund niedriger Fallzahlen in der Randverteilung (N < 30) keine Aussa-
gen getroffen. In allen ausgewiesenen Haushaltstypen besteht hinsichtlich
der Teilzeit- und Niedriglohnquoten ein signifikanter Geschlechterunter-
schied. So sind Frauen deutlich häufiger teilzeit- und niedriglohnbeschäf-
tigt als Männer, insbesondere in Haushalten mit Kindern. Betrachtet man
Erwerbsarmutsquoten auf Basis des ÄHE für verschiedene Haushaltsty-
pen, zeigt sich, dass sich lediglich in Single-Haushalten die Erwerbsar-
mutsquoten der Frauen und Männer unterscheiden, wobei Frauen häufi-
ger working poor sind als Männer. In Paarhaushalten ist auf Basis des
ÄHE hingegen kein signifikanter Geschlechterunterschied in den Erwerbs-
armutsquoten festzustellen, prozentuelle Anteile weisen auf ein erhöhtes
Erwerbsarmutsrisiko der Männer gegenüber dem der Frauen hin (Tabel-
le 2). So ist in Paarhaushalten mit Kindern beispielsweise der Anteil der
working poor Männer auf Basis des ÄHE doppelt so hoch wie auf Basis
des PE. Das heißt, dass in diesen Haushalten mehr Männer auf Basis
ihres PE Erwerbsarmut vermeiden könnten, aber durch das Teilen des
Einkommens auf Basis des ÄHE erwerbsarmutsgefährdet sind. Auf Basis
des PE besteht in allen Haushalten ein Geschlechterunterschied, wobei
stets mehr Frauen als Männer erwerbsarmutsgefährdet sind. Während auf
Basis des ÄHE primär Frauen in Ein-Eltern-Haushalten working poor sind,
sind es auf Basis des PE vor allem Mütter in Paarhaushalten. In Letzteren
sind Frauen auf Basis des PE zwei- bis sechsmal häufiger working poor
als Männer und etwa drei- bis viermal häufiger working poor als auf Basis
des ÄHE. Das weist darauf hin, dass das Personeneinkommen von Frau-
en häufig nicht ausreicht, um sie gegen Erwerbsarmut abzusichern, und

523

47. Jahrgang (2021), Heft 4 Wirtschaft und Gesellschaft



Frauen auf Basis des ÄHE Erwerbsarmut oftmals nur mit Hilfe des Part-
nereinkommens vermeiden (siehe auch Filandri und Struffolino 2019;
Corsi et al. 2016).

Tabelle 2: Beschäftigungs- & Erwerbsarmutsquoten nach Geschlecht
und Haushaltstyp

Haushaltstyp

Single-Haushalt Ein-Eltern-Haus-
halt

Paarhaushalt
ohne Kind

Paarhaushalt
mit Kind

Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer

Teilzeit 27 9 57 – 37 8 74 5

Niedriglohn 14 11 22 – 19 9 21 7

working poor (PE) 11 7 24 – 10 4 33 5

working poor (ÄHE) 11 7 22 – 3 5 7 10

N 1.258 1.278 364 29 1.866 1.791 1.581 2.295

Quelle: EU-SILC 2017–2019. Anmerkung: Gewichtete Anteile in Prozent. PE = Personen-
einkommen. ÄHE = Äquivalisiertes Haushaltseinkommen. Für Männer in Ein-Eltern-Haus-
halten werden Werte aufgrund niedriger Fallzahlen in der Randverteilung (N < 30) nicht
ausgewiesen.

In Single- bzw. Ein-Eltern-Haushalten leisten Teilzeit- und Niedriglohn-
beschäftigte, unabhängig von ihrem Geschlecht, stets den Alleinverdienst
des Haushalts. In Paarhaushalten leisten Teilzeit- und Niedriglohnbe-
schäftigte meist einen Zuverdienst zum Haushaltseinkommen (79% bzw.
65%, Hauptverdienst: 14% bzw. 22%, Alleinverdienst: 7% bzw. 13%).9 Es
zeigen sich zudem Geschlechterunterschiede in den Verdienststrukturen
(Tabelle 3). Demnach generieren mehr als zwei Drittel der Frauen lediglich
einen Zuverdienst zum Haushaltseinkommen, während mehr als drei Vier-
tel der Männer den Allein- oder Hauptverdienst des Haushalts leisten. Ge-
schlechtsunabhängig sind auf Basis des ÄHE am häufigsten Alleinverdie-
nerInnen working poor, auf Basis des PE hingegen primär ZuverdienerIn-
nen. Das Erwerbsarmutsrisiko der Allein- und HauptverdienerInnen ist auf
Basis des ÄHE höher als auf Basis des PE, was suggeriert, dass das Tei-
len des eigenen Einkommens mit anderen Haushaltsmitgliedern tenden-
ziell das Erwerbsarmutsrisiko erhöht (siehe auch Corsi et al. 2016). Das
Erwerbsarmutsrisiko der ZuverdienerInnen ist auf Basis des ÄHE hinge-
gen deutlich niedriger als auf Basis des PE, was wiederum darauf hin-
weist, dass das Einkommen anderer Haushaltsmitglieder ZuverdienerIn-
nen auf Basis des ÄHE tendenziell hilft, Armut zu vermeiden (Filandri und
Struffolino 2019). Ob in Paarhaushalten signifikante Zusammenhänge
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zwischen Verdienststruktur und geschlechtsspezifischem Erwerbsar-
mutsrisiko bestehen, kann aufgrund teilweise geringer Fallzahlen in den
Zellen (n < 20) weder auf Basis des PE noch auf Basis des ÄHE überprüft
werden.

Tabelle 3: Erwerbsarmutsquoten nach Geschlecht und Verdienst-
struktur bei Paaren

unselbständig
Beschäftigte

in Paarhaushalten
mit/ohne Kind

davon working poor
(PE)

davon working poor
(ÄHE)

Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer

Alleinverdienst 7 27 (3) (3) (11) 15

Hauptverdienst 21 59 (4) (1) 10 2

Zuverdienst 72 15 26 17 2 10

N 1.092 1.333 202 46 46 71

Quelle: EU-SILC 2017–2019. Anmerkung: Gewichtete Anteile in Prozent. PE = Personen-
einkommen. ÄHE = Äquivalisiertes Haushaltseinkommen. Werte, die auf geringen Fallzah-
len in der Randverteilung (< 50) oder in der Zelle (< 20) beruhen, werden geklammert.

Im weiteren Verlauf konzentriert sich die Analyse ausschließlich auf Er-
werbsarmutsgefährdung auf Basis des PE. Wie bereits anhand der Ge-
genüberstellung der Erwerbsarmutsquoten auf Basis des PE und auf
Basis des ÄHE angedeutet, sind Männer seltener als Frauen auf Einkom-
menskomponenten abseits des Erwerbseinkommens angewiesen, um Er-
werbsarmut zu vermeiden, wobei sich auch hier Unterschiede zwischen
den Haushaltstypen feststellen lassen (Tabelle 4). Der Rückgang der
männlichen Erwerbsarmutsquote in Single-Haushalten lässt sich insbe-
sondere durch den Erhalt von Arbeitslosenleistungen erklären [working
poor (1) → working poor (2)]. Diese sind neben dem Erwerbseinkommen
auf Personenebene für Frauen und Männer insgesamt die wichtigste Ein-
kommenskomponente, um Armut zu vermeiden.10

Anteilige Haushaltseinkommen reduzieren vor allem die Erwerbsar-
mutsquoten in Haushalten mit Kindern und dabei insbesondere jene der
Mütter, was maßgeblich auf den Effekt erhaltener Familienleistungen zu-
rückzuführen ist [working poor (2) → working poor (3)]. In Ein-Eltern-Haus-
halten vermeiden Mütter Erwerbsarmut zudem häufig durch erhaltene In-
terhaushaltstransfers (siehe auch Fraser 2011). Könnten Mütter nur auf ihr
Erwerbseinkommen oder andere Personeneinkommen zurückgreifen,
wäre mindestens jede Zweite von ihnen working poor.
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Tabelle 4: Working poor (PE) nach Einkommenskomponenten und
Geschlecht

Haushaltstyp

Single-Haushalt Ein-Eltern-
Haushalt

Paarhaushalt
ohne Kind

Paarhaushalt
mit Kind

Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer

working poor (1) 15 11 63 – 12 6 48 9

working poor (2) 12 7 61 – 9 5 46 7

working poor (3) 9 7 24 – 10 4 33 5

Quelle: EU-SILC 2017–2019. Anmerkung: Gewichtete Anteile in Prozent. Erwerbsarmuts-
gefährdung auf Basis des persönlichen Erwerbseinkommens [working poor (1)], plus wei-
terer Personeneinkommen [working poor (2)], plus anteiliger Haushaltseinkommen [wor-
king poor (3)]. Für Männer in Ein-Eltern-Haushalten werden Anteile aufgrund niedriger
Fallzahlen (N < 30) nicht ausgewiesen.

5.2 Regressionsanalyse

In Tabelle 511 sind die Ergebnisse der binär-logistischen Regressions-
analyse ausgewiesen. Diese zeigt, dass die untersuchten Einflussgrößen
und ihre Wechselwirkungen mit Geschlecht zum Teil eine wichtige Rolle
für die Erklärung des Erwerbsarmutsrisikos auf Basis des Personenein-
kommens spielen. Die einzelnen Einflussgrößen werden in der Annahme,
dass die übrigen Einflussgrößen jeweils konstant gehalten werden, inter-
pretiert. Laut dem ersten Modell sind Frauen einem höheren Erwerbsar-
mutsrisiko ausgesetzt als Männer, und das Erwerbsarmutsrisiko ist in
Haushalten mit einem Kind bzw. mit zwei oder mehr Kindern etwa zwei-
bis dreimal höher als in kinderlosen Haushalten. Im zweiten Modell wer-
den zusätzlich Interaktionsterme zwischen den erklärenden Variablen und
der Geschlechtszugehörigkeit in das Modell integriert, um zu überprüfen,
ob sich die Erwerbsarmutsrisiken der Frauen und Männer anhand des Ge-
schlechts unterscheiden. Die Analyse macht deutlich, dass weder das Ge-
schlecht einer Person noch die Anzahl der Kinder im Haushalt das allge-
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11 Interpretationsbeispiel: Laut Modell 1 ist das Risiko, auf Basis des Personeneinkom-
mens erwerbsarmutsgefährdet zu sein, für Teilzeitbeschäftigte etwa fünfmal so hoch
(Odds-Ratio = 5,1, p < 0,01) wie für Vollzeitbeschäftigte. In Modell 2 wird mittels Interak-
tionseffekt zwischen Beschäftigungsausmaß und Geschlecht überprüft, ob das
Beschäftigungsausmaß das Erwerbsarmutsrisiko der Frauen anders beeinflusst als
jenes der Männer. Der allgemeine Effekt des Beschäftigungsausmaßes ist erneut signi-
fikant und zeigt, dass Teilzeitbeschäftigte gegenüber Vollzeitbeschäftigten ein etwa
viermal höheres Erwerbsarmutsrisiko aufweisen (OR = 3,9, p < 0,01), wenn man den po-
tenziellen Geschlechtereffekt im Modell berücksichtigt. Der Interaktionseffekt zwischen
Beschäftigungsausmaß und Geschlecht ist dabei nicht signifikant (OR = 1,2, p > 0,05).
Das heißt, das Erwerbsarmutsrisiko der Teilzeitbeschäftigten ist geschlechtsunabhän-
gig erhöht.



Tabelle 5: Multivariate Regressionsanalyse des Erwerbsarmutsrisikos (PE)

Modell 1 Modell 2

OR SE OR SE

Geschlecht
(Referenz: Mann)

Frau 1,6** 0,2 0,7** 0,3

Anzahl der Kinder
(Ref.: kein Kind)

1 Kind
2 oder mehr Kinder

1,7**
2,7**

0,2
0,3

1,4**
1,3**

0,3
0,3

in Paarhaushalt
(Ref.: kein Paarhaushalt)

Paarhaushalt 0,7** 0,1 0,5** 0,1

Lohnhöhe
(Ref.: mittel/hoch)

niedrig 3,4** 0,3 3,0** 0,6

Beschäftigungsausmaß
(Ref.: Vollzeit)

Teilzeit 5,1** 0,5 3,9** 0,7

StaatsbürgerInnenschaft
(Ref.: Österreich)

EU
Nicht-EU

2,0**
2,4**

0,2
0,4

2,1**
3,0**

0,4
0,7

Bildungsstand
(Ref.: hoch)

niedrig
mittel

1,9**
1,2**

0,3
0,1

1,2**
0,8**

0,3
0,1

Wohnort
(Ref.: groß)

klein
mittelgroß

1,0**
0,9**

0,1
0,1

0,6**
0,6*

0,1
0,1

Branche
(Ref.: Agrar, Bau, Industrie)

öffentliche Verwaltung, Bildung, Gesundheit
Handel, Dienstleistung, Sonstiges

0,7**
1,0**

0,1
0,1

0,5**
1,0**

0,1
0,2

Betriebsgröße
(Ref.: groß)

klein
mittel

2,9**
1,6**

0,3
0,2

2,5**
1,4**

0,4
0,2

Erwerbsjahre (metrisch)
Erwerbsjahre2 (metrisch)

0,9**
1,0**

0,0
0,0

1,0**
1,0**

0,0
0,0

Erhebungsjahr
(Ref.: 2019)

2017
2018

1,1**
1,2**

0,1
0,1

1,3**
1,4**

0,2
0,3

Interaktion mit Geschlecht

Frau*1 Kind
Frau*2 oder mehr Kinder

1,5** 0,4
0,7

Frau*Paarhaushalt 1,6** 0,3

Frau*Niedriglohn 1,2** 0,3

Frau*Teilzeitjob 1,2** 0,3

Frau*EU
Frau*Nicht-EU

1,0**
0,7**

0,3
0,2

Frau*niedriger Bildungsstand
Frau*mittlerer Bildungsstand

2,0**
1,8**

0,7
0,4

Frau*kleiner Wohnort
Frau*mittelgroßer Wohnort

2,2**
1,8**

0,5
0,4

Frau*Branche: öffentliche Verwaltung, …
Frau*Branche: Handel, …

1,5**
1,0**

0,4
0,2

Frau*kleiner Betrieb
Frau*mittlerer Betrieb

1,3**
1,3**

0,3
0,3

Frau*Erwerbsjahre
Frau*Erwerbsjahre2

0,9**
1,0**

0,0
0,0

Frau*2018
Frau*2019

1,0**
1,2**

0,2
0,3

Nagelkerkes R2 27,2** 28,6**

Quelle: EU-SILC 2017–2019. Anmerkung: N = 10.289; ungewichtete Analyse. OR = Odds-Ratio;
SE = Standardfehler; * p < 0,05; ** p < 0,01. Abhängige Variable: Erwerbsarmutsgefährdung auf
Basis des Personeneinkommens (Ref.: nicht erwerbsarmutsgefährdet).
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meine Erwerbsarmutsrisiko beeinflussen. Nicht alle Frauen weisen ein er-
höhtes Erwerbsarmutsrisiko auf – vielmehr verschärft Mutterschaft bzw.
das Zusammenleben von Frauen mit zwei oder mehr Kindern das Er-
werbsarmutsrisiko. Ihr Armutsrisiko ist etwa dreimal höher als das kinder-
loser Männer, während sich das Erwerbsarmutsrisiko von Müttern mit
einem Kind nicht signifikant von dem kinderloser Männer unterscheidet.
Personen, die in Paarhaushalten leben, weisen unabhängig von ihrem
Geschlecht ein niedrigeres Erwerbsarmutsrisiko auf als Alleinlebende.
Das könnte mitunter auf den armutsreduzierenden Effekt geteilter Haus-
haltseinkommen zurückzuführen sein [siehe Tabelle 4, working poor (2) →
working poor (3)]. Gleichzeitig weisen Frauen in Paarhaushalten ein höhe-
res Erwerbsarmutsrisiko auf als allein lebende Männer. Die Verdienst-
struktur in Paarhaushalten konnte aufgrund teils unzureichender Fallzah-
len nicht in die Regressionsanalyse inkludiert werden, der Effekt könnte
allerdings mitunter darauf zurückzuführen sein, dass Frauen in Paarhaus-
halten, insbesondere im Kontext von Mutterschaft, häufig nur einen Zuver-
dienst zum Haushaltseinkommen leisten. Obschon mehr Frauen als Män-
ner teilzeit- und niedriglohnbeschäftigt sind, erhöhen beide Faktoren das
Erwerbsarmutsrisiko geschlechtsunabhängig. Es arbeiten zwar mehr
Frauen als Männer in beiden Beschäftigungsformen und erzielen somit
durchschnittlich geringere Erwerbseinkommen als Männer, aber auch der
geringe Anteil der teilzeit- und niedriglohnbeschäftigten Männer ist auf-
grund ihrer Beschäftigungsform einem erhöhten Erwerbsarmutsrisiko
ausgesetzt. Teilzeitbeschäftigte haben demnach ein viermal höheres Er-
werbsarmutsrisiko als Vollzeitbeschäftigte, Niedriglohnbeschäftigte ein
zweimal höheres als Beschäftigte mit einem normalen oder hohen Lohn.
Während Personen in kleinen und mittelgroßen Wohnorten prinzipiell ein
niedrigeres Erwerbsarmutsrisiko aufweisen als Personen in städtischen
Wohnorten, haben Frauen am Land ein etwa doppelt so hohes Erwerbsar-
mutsrisiko wie Männer in der Stadt. Das ist vermutlich auf die unterschied-
lichen Stadt-Land-Erwerbsmuster von Frauen zurückzuführen (Knittler
2015). Während Bildung per se keinen Einfluss auf das Erwerbsarmutsri-
siko hat, haben Frauen mit niedrigem oder mittlerem Bildungsabschluss
ein etwa doppelt so hohes Erwerbsarmutsrisiko wie Männer mit hohem
Bildungsabschluss. StaatsbürgerInnenschaft, Branchenzugehörigkeit und
Betriebsgröße wirken sich geschlechtsunabhängig auf das Erwerbsar-
mutsrisiko aus. Das weist erstens auf die Diskriminierung nicht österreichi-
scher StaatsbürgerInnen am österreichischen Arbeitsmarkt hin, zweitens
auf die teils prekären Beschäftigungs- und Einkommensverhältnisse in
den Agrar-, Bau- und Industriebranchen bzw. in Handels-, Dienstlei-
stungs- und sonstigen Branchen sowie auf das erhöhte Erwerbsarmutsri-
siko von Beschäftigten in Kleinbetrieben gegenüber jenen in Mittel- und
Großbetrieben (siehe auch Verwiebe und Fritsch 2011).
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6. Diskussion

Der Beitrag liefert anhand österreichischer EU-SILC-Querschnittsdaten
für 2017–2019 Befunde über Erwerbsarmut in Österreich aus Geschlech-
terperspektive. Wie unterscheiden sich auf Basis des Personeneinkom-
mens die Erwerbsarmutsrisiken von Frauen und Männern in Österreich?
Die Ergebnisse unterstützen die einleitende Aussage, dass Erwerbsarbeit
nicht immer vor Armut schützt. Geschlecht ist ein entscheidender Faktor in
der Erklärung von Erwerbsarmutsbetroffenheit, dabei aber nicht die einzig
relevante Einflussgröße. Eine Betrachtung der Erwerbsarmutsquoten für
unterschiedliche Haushaltstypen zeigt, dass sich die Erwerbsarmutsquo-
ten der Frauen und Männer auf Basis des äquivalisierten Haushaltsein-
kommens (ÄHE) lediglich in Paarhaushalten nicht unterscheiden, in Single-
Haushalten sind hingegen mehr Frauen als Männer erwerbsarmutsge-
fährdet. Auf Basis des Personeneinkommens (PE) sind in allen Haushalts-
typen mehr Frauen als Männer working poor. Während das PE von Frauen
oftmals nicht ausreicht, um Armut zu vermeiden, stocken sie durch ihren
Zuverdienst das Haushaltseinkommen auf und reduzieren damit tenden-
ziell auf Basis des ÄHE ihr eigenes Erwerbsarmutsrisiko sowie jenes ihrer
Haushaltsmitglieder (siehe auch Filandri und Struffolino 2019; Corsi et al.
2016). Die Erwerbsarmutsgefährdungsquote der Männer unterscheidet
sich auf Basis des PE und auf Basis des ÄHE kaum, in Paarhaushalten ist
sie auf Basis des ÄHE tendenziell sogar höher als auf Basis des PE. Män-
ner in Paarhaushalten sind häufig die Allein- oder Hauptverdiener des
Haushalts. Während ihr PE oftmals ausreichen würde, um sich finanziell
abzusichern, erhöht das Teilen des Einkommens auf Haushaltsebene ihr
Erwerbsarmutsrisiko auf Basis des ÄHE in Paarhaushalten (siehe auch
Corsi et al. 2016).

Frauen sind zwar häufiger teilzeit- und niedriglohnbeschäftigt als Män-
ner, beide Beschäftigungsformen erhöhen das Erwerbsarmutsrisiko je-
doch geschlechtsunabhängig (Hypothesen 1 und 2). Es besteht kein ge-
nereller Geschlechterunterschied hinsichtlich des Erwerbsarmutsrisikos
(Hypothese 3) und kein generell erhöhtes Erwerbsarmutsrisiko in Haus-
halten mit Kindern (Hypothese 4a). Es sind Mütter, die einem erhöhten Er-
werbsarmutsrisiko ausgesetzt sind, sowohl gegenüber kinderlosen Frau-
en (Hypothese 4b) als auch gegenüber Vätern (Hypothese 4c). Das
Erwerbsarmutsrisiko ist umso höher, je mehr Kinder im Haushalt leben. So
bedeutet Mutterschaft nicht nur einen erhöhten Einkommensbedarf (Goer-
ne 2011), sondern wirkt sich auch auf die Erwerbsbiografie der Frauen aus
(Peña-Casas und Latta 2004). Bemerkenswert dabei ist, dass Mütter in
Paarhaushalten auf Basis des PE ein höheres Erwerbsarmutsrisiko auf-
weisen als Alleinerzieherinnen, was mitunter auf ihre erhöhte Teilzeitquo-
te zurückzuführen ist.
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Der Haushaltskontext als Schutz vor Armut ist ambivalent. Einerseits
hilft er lediglich Frauen in Paarhaushalten, Erwerbsarmut mit Hilfe des
Partnereinkommens zu vermeiden, und erhöht damit tendenziell durch
Teilen des Einkommens das Erwerbsarmutsrisiko des männlichen Part-
ners. Andererseits ist dieser Schutz vor Armut risikobehaftet und gilt nur so
lange, wie die Stabilität des Haushalts gegeben ist. Löst sich der Haushalt
auf, finden sich Frauen häufig in einer prekären Situation wieder. Die Ab-
hängigkeit alleinerziehender Mütter von Interhaushaltstransfers verdeut-
licht, dass finanzielle Abhängigkeit über Haushaltsgrenzen hinweg be-
steht. Während weibliche Emanzipation mit der Möglichkeit der eigenen
Existenzsicherung verknüpft ist (Orloff 1993), werden durch Erwerbsar-
mutsmessung auf Basis des ÄHE Abhängigkeitsverhältnisse innerhalb
des Haushalts impliziert und deren genauere Analyse verhindert. Letzt-
endlich zeigt die Analyse, dass der Diskurs über feminisierte Armut nicht
ausschließlich auf Basis haushaltsbasierter Daten geführt werden kann.

Die Erkenntnisse dieses Beitrags basieren auf Querschnittsdaten. Es
besteht weiterhin Bedarf, Erwerbsarmut auf Basis (registerbasierter) Längs-
schnittdaten zu untersuchen, um die Entstehung und die Auswirkungen
von Erwerbsarmut eingehend verstehen zu können. Insbesondere Er-
werbsarmutsrisiken im Erwerbs- und Lebensverlauf anhand bestimmter
Ereignisse zu betrachten, etwa die Geburt des ersten Kindes (Kleven et al.
2020, 2019), Scheidung/Trennung (Cooke et al. 2013; Andreß et al. 2006)
oder der Übertritt in die Pension (Möhring 2018), könnte wichtige Erkennt-
nisse liefern. Obwohl die Analyse auf einem gepoolten Datensatz dreier Er-
hebungsjahre beruht, konnten aufgrund niedriger Fallzahlen weder allein-
erziehende Väter noch Zusammenhänge zwischen Verdienststrukturen in
Paarhaushalten und geschlechtsspezifischen Erwerbsarmutsrisiken sta-
tistisch überprüft werden. Der Zusammenhang zwischen Erwerbsarmuts-
risiko und Beschäftigungsausmaß konnte aufgrund niedriger Fallzahlen
teilzeitbeschäftigter Männer lediglich anhand der Kategorien Teilzeit- und
Vollzeitbeschäftigung untersucht werden, nicht aber anhand geleisteter
Arbeitsstunden. Single-Haushalte wurden als homogene Gruppe behan-
delt, obschon internationale Forschung darauf verweist, dass der Perso-
nenstand das Erwerbsarmutsrisiko beeinflusst (Corsi et al. 2016), und
auch mögliche Unterschiede im Erwerbsarmutsrisiko verschiedener Al-
tersgruppen wurden in der Analyse nicht berücksichtigt. Zukünftige Stu-
dien sollten sich den aufgezeigten Forschungsdesideraten widmen.
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Zusammenfassung

Der Beitrag widmet sich anhand österreichischer EU-SILC-Querschnittsdaten (2017 bis
2019) der Frage, ob und wie sich unselbständig beschäftigte Frauen und Männer hinsicht-
lich ihres Erwerbsarmutsrisikos auf Basis des Personeneinkommens unterscheiden. Dazu
werden auf Basis der individuellen Beschäftigungssituation, des gestaffelten Personenein-
kommens (Erwerbseinkommen, andere Personeneinkommen, anteilige Haushaltseinkom-
men) und haushaltsspezifischer Armutsschwellen Erwerbsarmutsquoten für Frauen und
Männer ausgewiesen. Ausgehend von Überlegungen zur Arbeitsmarktbenachteiligung
und finanziellen Abhängigkeit von Frauen stehen geschlechts- und haushaltsspezifische
Beschäftigungsstrategien, erfasst durch Beschäftigungsausmaß und Lohnhöhe, und de-
ren Konsequenzen für das individuelle Erwerbsarmutsrisiko im Zentrum der Analyse.
Potenzielle Zusammenhänge werden mit Hilfe von Kontingenz- und logistischen Regres-
sionsanalysen überprüft, womit dieser Beitrag neue Erkenntnisse über die haushalts- und
geschlechterspezifische Situation unselbständig beschäftigter working poor in Österreich
liefert. Die Resultate weisen darauf hin, dass Frauen häufiger teilzeit- und niedriglohnbe-
schäftigt sind und in Paarhaushalten mehrheitlich nur einen Zuverdienst zum Haushalts-
einkommen leisten, während Männer überwiegend Allein- oder Hauptverdiener sind.
Frauen sind stärker als Männer auf Einkommenskomponenten jenseits des eigenen
Erwerbseinkommens angewiesen, um Erwerbsarmut zu vermeiden. Aber nicht Frauen per
se, sondern ausschließlich (die überwiegend teilzeitbeschäftigten) Mütter sind gegenüber
Männern einem erhöhten Erwerbsarmutsrisiko ausgesetzt. Könnten Mütter nur auf ihr
Erwerbseinkommen oder andere Personeneinkommen zurückgreifen, wäre mindestens
jede Zweite von ihnen working poor.

Abstract

This paper addresses the question of whether and how employed women and men differ
in their in-work poverty risk based on personal income, using Austrian EU-SILC cross-sec-
tional data (2017–2019). To this end, in-work poverty rates for women and men are shown
based on their individual employment situation, their personal income (earned income,
other personal income, pro-rata household income) and household-specific poverty
thresholds. Considering the labour market disadvantages and financial dependency of
women, the analysis focuses on gender- and household-specific employment strategies,
captured by working hours and wage levels, and their consequences for the individual in-
work poverty risk. Potential associations are tested using contingency and logistic regres-
sion analyses, thereby providing new insights into the household- and gender-specific situ-
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ation of the working poor in Austria. Results suggest that women are more likely to be
employed part-time and on low wages and that in couple households the majority only sup-
plement household income, while men are predominantly the sole or main breadwinners.
Women tend to rely more than men on income components beyond their own earned
income to avoid in-work poverty. However, it is not women per se, but (the predominantly
part-time employed) mothers who are exposed to an increased in-work poverty risk com-
pared to men. If mothers could only rely on their personal income, at least half of them
would be working poor.

Schlüsselbegriffe: Österreich, Berufstätigkeit, Niedriglohn, Armut, Ursache, Sozialpolitik.
Keywords: Austria, Employment, Low Wage, Poverty, Social Policy
JEL-Codes: I3, J3
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