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„Marx hat sich nie mit der Frauenfra-
ge ‚an und für sich‘ und ‚als solcher‘ be-
schäftigt. Trotzdem hat er Unersetzli-
ches, hat er das Wichtigste für den
Kampf der Frau um volles Recht ge-
leistet. Mit der materialistischen Ge-
schichtsauffassung hat er uns zwar
nicht fertige Formeln über die Frauen-
frage, wohl aber Besseres gegeben:
die richtige, treffsichere Methode, sie
zu erforschen und zu begreifen.“

(Zetkin 1903, 219)

Worauf Clara Zetkin bereits vor über
100 Jahren in „Was die Frauen Karl
Marx verdanken“ hingewiesen hat,
zeigt Heather Brown in „Geschlecht
und Familie bei Marx“ anhand einer
umfassenden systematischen Ausein-
andersetzung mit Marx’ Perspektive
auf Geschlecht und Familie. Ausge-
hend von feministischen Auseinander-
setzungen mit Marx seit der zweiten
Hälfte des 20. Jahrhunderts stellt die
Politologin zu Beginn des Buches die
Frage, was Marx der zeitgenössischen
feministischen Theorie wohl noch zu
sagen hätte. Unter Bezugnahme auf
AutorInnen wie Raya Dunayevskaya,
Claudia Leeb und Kevin Anderson legt
sie dar, dass, obwohl sich seit den
1970er-Jahren überwiegend ein Bild
des ökonomisch deterministischen,
geschlechtsblinden Marx in der femi-
nistischen Theorie durchgesetzt hat,
nach wie vor eine feministische Aus-

einandersetzung mit seinem Werk
existiert, die wichtige Beiträge zu unse-
rem Verständnis der Beziehung von
Geschlecht und Klasse leistet. Diese
beziehen sich jedoch stets nur auf
Fragmente seiner Arbeit. Anhand einer
Analyse des Gesamtwerks von Karl
Marx versucht Brown deshalb eine in-
haltliche Lücke in der Marx-Literatur zu
schließen, indem sie Marx’ Überlegun-
gen zu Geschlecht und Familie in chro-
nologischer Reihenfolge bündelt. Denn
„es ist (…) wichtig, die marxsche Theo-
rie als Ganzes zu betrachten – sowohl
die positiven als auch die negativen
Aspekte –, um ihr Potenzial im Hinblick
auf die Weiterentwicklung der feminis-
tischen Theorie und ihrer Ziele ein-
schätzen zu können“ (14). Dabei geht
sie über sein bekanntes Theoriege-
bäude hinaus, womit LeserInnen einer-
seits ein Einblick in weniger bekannte
(teils unveröffentlichte) Arbeiten Marx’
geboten wird, die bisher nicht oder
kaum anhand ihrer Geschlechter- und
Familienbilder analysiert wurden. An-
dererseits zeichnet sie durch Rückgriff
auf die verschiedenen Schriften die
Entwicklung seiner Denkweisen im Le-
bensverlauf nach. So äußert sich hin-
sichtlich des Familienbildes bereits
früh ein marxsches Denkmuster, seine
Sicht auf Geschlechterverhältnisse
veränderte sich im Laufe seines Le-
bens hingegen.

Von den Frühschriften
bis zum späten Marx

Brown argumentiert, dass der Fokus
des marxschen Theoriegebäudes auf
der politischen Ökonomie liege, die ge-
sellschaftliche Stellung der Frauen
aber dennoch nicht ignoriere. Sie
macht sich zum Ziel zu zeigen, dass
Marx’ Auseinandersetzung mit Ge-
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schlechterverhältnissen weit mehr be-
traf als die Frauenerwerbsarbeit in der
Fabrik und dabei über Klassengrenzen
hinausging. Auch wenn Marx keine
systematische Theorie der Geschlech-
terverhältnisse formuliert hat (was zu-
dem nie das Ziel seiner Analysen war),
spielen Geschlechterverhältnisse für
sein Verständnis von Arbeitsteilung,
Produktion und Gesellschaft im Allge-
meinen eine wesentliche Rolle.

In den ersten Kapiteln wird dargelegt,
dass sich Marx bereits in seinen Früh-
schriften mit der entmenschlichten
Lage der Frauen im Kapitalismus be-
fasste. In den „Ökonomisch-philoso-
phischen Manuskripten“ verwies er da-
rauf, dass die Stellung der Frau für die
allgemeine Entwicklungsstufe einer
Gesellschaft stehe. In „Die deutsche
Ideologie“ behandelte Marx die ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung,
die er als „natürlich“ begriff. Diese „Na-
türlichkeit“ ist laut Brown aber nicht als
biologischer Essentialismus Marx’ zu
verstehen, sondern als historisch-spe-
zifische Realität, die von objektiven
und subjektiven Faktoren bestimmt
wird. Nicht die Arbeitsteilung an sich
sei problematisch, sondern die Hierar-
chisierung, die damit einhergehe und
mit der die Entfremdung und Unter-
drückung ansetze. Dadurch sah Marx
besonders die geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung als eine Ursache der Un-
terdrückung von Frauen (und Kindern)
innerhalb der Familie. Der entschei-
dende Punkt ist dabei, dass Marx da-
rauf hinweist, dass Frauen nicht von
Natur aus dazu verdammt sind, in der
privaten Sphäre zu verweilen. Wäh-
rend er in den Frühschriften die allge-
meine Stellung der Frau in der Gesell-
schaft behandelte, widmete er sich im
„Manifest der kommunistischen Partei“
und im „Kapital“ explizit den Ge-

schlechterverhältnissen und der Rolle
der Familie im Kontext politischer Öko-
nomie. Marx hat laut Brown die Frau-
enunterdrückung nicht als zweitrangig
für die Absicherung des kapitalisti-
schen Systems betrachtet, sondern set-
ze Klassen- und Frauenunterdrückung
in einen Gesamtzusammenhang. Der
Kapitalismus hole die Frauen (und Kin-
der) aus der häuslichen Sphäre und
stelle diese als Arbeitskräfte zur Verfü-
gung. Dazu trage vor allem der techno-
logische Wandel bzw. Maschinenar-
beit bei, die die Erwerbsbeteiligung von
Frauen wachsen lasse. Prinzipiell
stand Marx dem positiv gegenüber, äu-
ßerte sich aber auch immer wieder am-
bivalent. Laut ihm war die Stellung der
Frauen für die ArbeiterInnenbewegung
von entscheidender Bedeutung, weil
sie mit Männern um Arbeitsplätze kon-
kurrierten und deutlich niedrigere Löh-
ne erhielten. Im Zentrum all dieser
Schriften stand stets die Betonung,
dass eine freie Gesellschaft erst durch
die Überwindung geschlechtsspezifi-
scher Ungleichheiten möglich sei. Es
sei zudem notwendig, die Familie als
eine Form der Unterdrückung und Ent-
fremdung aufzuheben, obschon Marx
nicht näher darauf einging, wie.

In „Die heilige Familie“ befasste Marx
sich mit der fiktiven Prostituierten Fleur
De Marie in Eugène Sues Roman „Die
Geheimnisse von Paris“. Brown veran-
schaulicht anhand dieser Schrift, dass
Marx Fleur De Marie ohne moralisie-
rende Wertung nicht als bloßes Opfer
ihrer Umstände betrachtete, sondern
als handlungsfähiges Wesen. Er wies
am Beispiel der Romanfigur auf die
prekäre Situation der Mädchen und
Frauen der ArbeiterInnenklasse hin.
Gleichzeitig zeigt Brown anhand Marx’
journalistischer Arbeiten, etwa in der
Auseinandersetzung mit Jacques Peu-
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chets Aufsatz über den Selbstmord in
der französischen Gesellschaft des frü-
hen 19. Jahrhunderts oder seinem Arti-
kel über die Inhaftierung der Aristokra-
tin Rosina Bulwer-Lytton, dass er sich
mit Frauenunterdrückung über Klas-
sengrenzen hinaus befasste, er die
Unterdrückung im privaten, familiären
Bereich wahrnahm und dieser ableh-
nend gegenüberstand. Während Marx’
Frühschriften bereits Hinweise dafür
lieferten, dass er Frauen als hand-
lungsfähige Subjekte sah, insbesonde-
re im „Kapital“ aber teilweise noch am-
bivalente und verkürzte Ausführungen
zur gesellschaftlichen Rolle der Frau
äußerte, vermittelten erst seine journa-
listischen Arbeiten und seine politische
Arbeit im Rahmen der Ersten Interna-
tionalen ein Bild des historischen, poli-
tischen Subjekts der Frau. Diese Ent-
wicklung zeichnet Brown beispielswei-
se anhand seiner journalistischen Ar-
beiten zu Frauen in Arbeitskämpfen,
seines Einsatzes für die Pariser Kom-
mune und daran anknüpfend für das
Programm der französischen Arbeite-
rInnenpartei nach. Dadurch wird deut-
lich, dass Marx das revolutionäre Po-
tenzial der Frauen erkannte, sich für
ihre politischen Anliegen einsetzte und
beispielsweise für die Abschaffung der
Gesetze einstand, die es den Männern
erlaubten, Frauen im häuslichen Be-
reich zu beherrschen.

Wichtig erscheint Brown, Marx’ Denk-
weisen von jenen Engels’ abzugrenzen.
Während aufgrund der Verbundenheit
von Marx und Engels häufig angenom-
men wird, sie hätten die gleichen An-
sichten vertreten, basieren feministi-
sche Diskussionen über den Marxis-
mus oftmals lediglich auf Engels’ „Der
Ursprung der Familie, des Privateigen-
tums und des Staats“ und übertragen
dessen Inhalte auf Marx’ Denkweisen.

Brown versucht deshalb zu zeigen,
dass Engels’ Buch zwar auf Marx’ Ex-
zerpten zu Lewis Henry Morgans „Die
Urgesellschaft“ basiert, sich die Denk-
weisen der beiden aber deutlich unter-
schieden und Marx ein komplexeres,
dialektischeres Gesellschaftsverständ-
nis vertrat als Engels. Anhand Marx’
(zum Teil noch unveröffentlichter) Ex-
zerpthefte zeigt Brown dessen Ideen zu
Geschlecht und Familie zum Ende sei-
nes Lebens. Diese offenbaren, wie er
seine dialektische Methode auf die Ge-
schichte der Gesellschaft und insbe-
sondere der Familie anwandte. Brown
arbeitet an dieser Stelle einen zentralen
Aspekt des marxschen Denkens he-
raus: die Historizität der Gesellschaft,
der Familienbande und Geschlechter-
verhältnisse. Marx hebt in seinen Ex-
zerptheften die Stellung der Frauen und
ihre Subjektivität in ihrem historischen
Verlauf hervor, von prähistorischen Ge-
sellschaften bis zum Kapitalismus. Das
offenbart Marx’ Auffassung darüber,
dass die Situation von Frauen nicht nur
ökonomisch bestimmt ist.

Insbesondere Marx’ Dialektik und
seine Überwindung des Natur-Kultur-
Dualismus sieht Brown als Stärke der
marxschen Theorie und als mögliches
Werkzeug feministischer Wissen-
schaft. Unter Rückbezug auf Nancy
Holmstrom argumentiert sie, dass laut
Marx’ Ausführung in den „Manuskrip-
ten“ biologische Bedürfnisse gesell-
schaftlich vermittelt seien. Durch die
Ausarbeitung zur dialektischen Bezie-
hung zwischen Natur und Kultur, die
auch im „Kapital“ angeschnitten wurde,
liefert Marx eine Methode, mit der auch
der Mann-Frau-Dualismus überwun-
den werden kann, worin nach Brown
Potenzial für (queer-)feministische
Theoriearbeit besteht, obschon er
selbst nicht darauf eingeht.
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Fazit

Heather Brown gelingt es, durch die
übersichtliche Struktur des Buches,
Einbezug zahlreicher direkter Zitate
und Verweise sowie durch die Einbet-
tung von Literatur, die sich bereits vor
ihr mit dem Themenkomplex befasst
hat, ein Überblicks- und Nachschlage-
werk für die Auseinandersetzung mit
Marx, Geschlecht und Familie bereit-
zustellen, obschon, geschuldet durch
die Herkunft Browns, ihre Einbettung
primär auf US-amerikanischer Literatur
beruht. Sie zeigt, dass Marx’ historisie-
rendes Konzept von Familie bereits
früh vorhanden war, während sich sein
Blick auf Geschlechterverhältnisse erst
im Laufe seines Lebens formte. Es ist
anzuerkennen, dass Karl Marx’ Analy-
se geschlechtsblinde Flecken enthält.
Er bietet allerdings Potenzial für femi-
nistische Auseinandersetzung und er-
kennt zeit seines Lebens die gesell-
schaftliche Rolle der Frauen an. Brown
arbeitet diese Stärken heraus, durch
ihre vor allem in der ersten Hälfte des
Buches fast schon apologetische
Schreibweise verlieren ihre Argumente
dabei meines Erachtens jedoch teilwei-
se an Deutlichkeit. Sie bezieht sich im-
mer wieder auf feministische AutorIn-
nen, stimmt ihnen im Grunde zu und
führt dann aus, warum diese ihres Er-
achtens die Nuancen der marxschen
Schriften nicht verstanden hätten. In
der zweiten Hälfte des Buches gelingt
ihr die Einordnung besser, indem sie
(vermutlich auch mangels bestehender
Auseinandersetzung) mögliche Deu-
tungsweisen in den Raum stellt, aber
nähere Deutungen außen vor lässt,
was Marx denn eigentlich gemeint hät-
te. Auch ihr immer wiederkehrendes
Argument, Marx sei von der viktoriani-
schen Ideologie seiner Zeit geblendet

gewesen, erscheint als Vorwand für
Marx’ Versäumnisse, beruft sich Brown
doch ausgiebig auf die Erste Internatio-
nale und die Pariser Kommune. Deren
VertreterInnen lebten zur gleichen Zeit
wie Marx, vertraten teils aber bereits
progressivere Gesellschaftsmodelle in
ihren Schriften – etwa Flora Tristan, die
ihr Werk „Arbeiterunion“ vor dem „Ma-
nifest der kommunistischen Partei“ ver-
öffentlichte und darin zum Teil ähnliche
Forderungen formulierte, Geschlech-
terverhältnissen und der Rolle der Frau
aber eine größere Bedeutung zu-
schrieb als Marx oder Engels.

Der wohl größte Beitrag, den Marx
zur feministischen Theoriebildung leis-
ten kann, ist seine dialektische Metho-
de. Ein Aspekt, der sich durch das
Buch und Marx’ Lebenswerk wie ein ro-
ter Faden zieht. Marx selbst wendet Di-
alektik nie auf den Mann-Frau-Dualis-
mus, sondern insbesondere auf das
Verhältnis von Natur und Kultur und
zum Teil auch auf Produktion und Re-
produktion an. Methodologisch könnte
damit aber argumentiert werden, dass
Geschlecht, ähnlich der Familie, kein
statisches Konzept ist, sondern als
sich ständig verändernd zu betrachten
ist. Brown lässt dies offen, weist aber
stets auf das dialektische Werkzeug für
die Analyse über Zweigeschlechtlich-
keit hinaus hin und trägt damit meines
Erachtens zu einem materialistischen
Verständnis von Geschlecht bei.

Christina Siegert
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