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Abgesehen von Zahlenmystik oder
Jubiläumssitten gäbe es wohl wenige
Gründe, die zehnte Auflage eines, wie
die Zahl der Auflagen zeigt, keines-
wegs in Vergessenheit geratenen Wer-
kes gesondert zu besprechen. Im Fall
des von Kurz neu herausgegebenen
Schumpeter-Klassikers „Kapitalismus,
Sozialismus und Demokratie“ (KSD)
kommen allerdings gleich mehrere die-
ser seltenen Gründe zusammen.

Zunächst rechtfertigt die bescheiden
mit „Zur Einführung“ betitelte Darstel-
lung der Entstehungs-, Wirkungs- und
Übersetzungsgeschichte des Werkes
durch den Herausgeber die Neuaufla-
ge. Diese ist in erweiterter Form bereits
vor einem Jahr in dieser Zeitschrift
(Kurz 2020) erschienen. Während die
LeserInnenschaft zur Zeit der ersten
deutschen Ausgaben mit den bespro-
chenen Themen, wie der Debatte über
die Möglichkeiten wirtschaftlicher Pla-
nung und den Diskursen zum adäqua-
ten Übergang in den Sozialismus, ver-
traut war, kann man dies heute nicht
mehr voraussetzen. Auf KSD trifft dies
umso mehr zu, als Schumpeter selbst
sich nicht bemüht hat, sein Werk expli-
zit in die damalige Debatte einzuord-
nen, was am eher dünnen Literaturver-
zeichnis erkennbar ist.

Dann bringt diese Ausgabe auch die
Einbeziehung des bisher nicht über-
setzten fünften Abschnittes „Zur Ge-

schichte der sozialistischen Parteien“,
sie macht diese zehnte Auflage tat-
sächlich zur ersten vollständigen deut-
schen Übersetzung.

Nicht zuletzt rechtfertigt die sorgfälti-
ge editorische Überarbeitung mit Stich-
wortverzeichnis und der Zusammen-
fassung früherer Vorworte die Neuauf-
lage. Sie kann daher nicht nur Neuein-
steigerInnen in Schumpeters Werk
empfohlen werden, sondern qualifiziert
sich vielmehr als neuer Referenzpunkt
für weitere Untersuchungen.

Ein Hinweis aus dem von Kurz ver-
fassten Einleitungsteil muss an dieser
Stelle ebenfalls angeführt werden. Die
Debatte zwischen Sozialismus und Ka-
pitalismus, die Schumpeter hier dar-
stellt, hat wenig bis gar nichts mit dem
Kalten Krieg zu tun. Schumpeter
schreibt im Wesentlichen nicht nur vor
dem Niedergang, sondern auch vor
dem Aufstieg der Sowjetunion.

Die Marx’sche Lehre

Der Historiker Timothy Snyder mein-
te bei einem Vortrag am Institut für die
Wissenschaften vom Menschen, dass
bis 89 von allen Intellektuellen ange-
nommen werden konnte, dass sie eine
Meinung zu Marx haben. Diese konnte
günstig oder ungünstig sein, auf die
Frage zu Marx mit „Zu wem?“ oder
„Groucho?“ zu antworten war bis dahin
aber undenkbar. Auch Schumpeter
geht davon aus, dass die Inhalte im
Wesentlichen bekannt sind. Dies be-
deutet zugleich, dass die Debatte zur
Marx’schen Ökonomie auf dem dama-
ligen Stand stehen geblieben ist, womit
die in einem „Matter of fact“-Ton refe-
rierten Kritikpunkte daran nicht eins zu
eins übernommen werden können.

Die getrennte Betrachtung von Marx
nach seiner Funktion als Prophet, So-
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ziologe, Nationalökonom und Lehrer ist
nach wie vor innovativ und würde sich
in gleicher Weise für andere Ökono-
mInnen eignen. Denn bei aller Bemü-
hung, dies zu verschleiern, besteht
Ökonomie eben auch aus Ideologie,
aber eben nicht nur, und die Aussagen
von politisch gefärbten TheoretikerIn-
nen enthalten empirisch wertvolle Be-
obachtungen und Erkenntnisse.

Schumpeter kritisiert hier die Marx’-
sche Klassentheorie dafür, dass sie
„den unaufhörlichen Aufstieg und Nie-
dergang von einzelnen Familien in die
obere Sphäre hinein und aus ihr he-
raus“ übersieht. Es ist interessant,
dass Schumpeter den offensichtlichen
Unterschied zwischen einer Klassen-
Analyse und einem methodologisch in-
dividualistischen Ansatz, der hier zu
Tage tritt, unkommentiert lässt.

Lobend erwähnt er die Tatsache,
dass Marx „Ausbeutung“ ohne den
Rückgriff auf Betrug, Wucher oder
Ähnliches erklärt und sie auf die Funk-
tionslogik von Gütern und Arbeitsmärk-
ten zurückführt. Schumpeters Ein-
wand, dass Arbeitskraft nicht wie eine
Ware hergestellt werden kann, erinnert
an Karl Polanyis Konzept der fiktiven
Waren, eine Idee, die damals vermut-
lich breiter diskutiert wurde.

Zum Abschluss seiner Auseinander-
setzung mit Marx lobt Schumpeter die
große Synthese an Erklärungen bei
Marx, die historische, soziale und wirt-
schaftliche Bewegungen in einem gro-
ßen Ganzen zusammenfasst. Der Teil
zu Marx in KSD ist mit seinen vielen
Andeutungen und Erwähnungen von
Beteiligten an der Debatte ein brauch-
barer Ausgangspunkt, als Ersteinfüh-
rung aber nicht geeignet. Nicht bol-
schewistische ÖkonomInnen wie die
AustromarxistInnen oder Rosa Luxem-
burg finden hier wahrscheinlich ihre

letzte fachlich wertschätzende Erwäh-
nung in einem Werk, das zumindest
am Rande zum ökonomischen Main-
stream gehört. Für heutige LeserInnen
könnte es hilfreich sein, vor oder statt
des ersten Teils eine leichter zugängli-
che Einführung in den Marxismus zu
lesen, etwa „Die Theorie kapitalisti-
scher Entwicklung“ von Paul Sweezy
(Sweezy 1970), sicherlich einem der
berühmtesten Schumpeter-Schüler,
oder auch den zweiten Teil von Otto
Bauers „Einführung in die Volkswirt-
schaft“ (Bauer et al. 1956), die im Mo-
ment nur mehr antiquarisch zu bekom-
men ist. Schumpeter selbst geht davon
aus, dass die LeserInnen Marx ken-
nen.

Kann der Kapitalismus
weiterleben?

Bereits im Prolog zum zweiten Teil
kommt Schumpeter zum Punkt und be-
antwortet seine Frage „Kann der Kapi-
talismus weiterleben?“ mit „Nein, mei-
nes Erachtens nicht!“.

Zur Enttäuschung eiliger Studieren-
der, die hofften, sich damit die Lektüre
der weiteren 480 Seiten sparen zu kön-
nen, fügt er allerdings hinzu, dass es
wie immer ohnehin auf die Qualität der
Argumentation ankomme und nicht auf
den daraus gezogenen Schluss.

Sein Urteil über die Weiterentwick-
lung des Kapitalismus fußt nicht nur auf
der Beobachtung seiner bisherigen Er-
folge, sondern auch auf einem realisti-
schen Modell seiner weiteren Entwick-
lung.

Aus theoretischer Sicht interessant:
Schumpeter stellt mit Verweis auf die
Arbeiten von Joan Robinson (Robin-
son 1969) oder F.H. Chamberlin
(Chamberlin 1969) fest, dass die übli-
che Form der Marktinteraktion im Kapi-
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talismus nicht die nur theoretisch domi-
nierende vollkommene, sondern die
unvollkommene Konkurrenz ist. Erst
sie ermöglicht es die Selektion der pro-
fitabelsten Unternehmen sowie
Wachstum und Innovation, also die
großen Themen dieses Werkes darzu-
stellen.

Wenn es so etwas wie eine USP für
Schumpeter in der heutigen Zeit gibt,
dann wohl die Idee der schöpferischen
Zerstörung. Schumpeter betont, man
möchte sagen durchaus im Einklang
mit Marx, dass die wesentliche Eigen-
schaft des Kapitalismus die dynami-
sche Überwindung der alten Verfahren
durch neue und bessere ist.

Das Entscheidende an der Creative
Destruction ist der Creative-Teil, nicht
die Destruction.

Die Funktion der UnternehmerInnen
als HeldInnen, die neue Methoden und
Produkte außerhalb des Bestehenden
entwickeln und durchsetzen, wird mit
der Zeit überflüssig, „das Erfinden
selbst ist zur Routinesache geworden“,
und wirtschaftliche Veränderung muss
laut Schumpeter nicht mehr gegen Wi-
derstand durchgesetzt werden, son-
dern wird als Selbstverständlichkeit
hingenommen.

Schumpeter betont, dass die Tren-
nung von Eigentum und Kontrolle die
Institution des freien Eigentums zer-
stört und die Formalisierung und Stan-
dardisierung das freie Vertragsrecht ad
absurdum führt, womit der Kapitalis-
mus seine eigenen institutionellen Fun-
damente untergräbt.

Doch auch ein Intellektueller der
Spitzenklasse wie Schumpeter ist Op-
fer seiner Standesdünkel, wenn er fest-
stellt, dass „der stetig steigende Le-
bensstandard und namentlich die Mu-
ße, die der moderne Kapitalismus dem
vollbeschäftigten Arbeiter bietet ...[,]

das beste Rezept zur Erzeugung so-
zialer Unruhe“ ist. Die Tatsache, dass
er erkennt, dass es sich um das „abge-
droschenste, älteste und unverdau-
lichste aller Argumente“ handelt, und
sein Bedauern, dass „das leider nur zu
wahr ist“, macht die Zweifel an der
Klarheit seiner Analyse nicht geringer.

Er übersieht auch, dass es sich bei
den Bemühungen um soziale und poli-
tische Reformen durch die ArbeiterIn-
nenbewegung um Innovationen, um
kreative Zerstörung dysfunktionaler
gesellschaftlicher Institutionen han-
delt. Dies ist umso bedauerlicher, als er
im nunmehr ebenfalls übersetzten fünf-
ten Teil genau diesen Aspekt mit Be-
zug auf die Fabianer und einige sozial-
demokratische Parteien andeutet.

Schumpeters Analyse über die Rolle
der Intellektuellen in der Krise des Ka-
pitalismus ist vielleicht nicht überzeu-
gend, aber wegen der pointierten Pole-
mik lesenswert.

Der beklagte Untergang einer groß-
bürgerlichen Privilegienwirtschaft, in
der es sich der Patriarch zu Lasten der
Freiheit und Entfaltung der Frauen, der
Lebenschancen der DienstbotInnen
und ihrer Nachkommen wohl sein
lässt, ist einer der Tiefpunkte des Bu-
ches. Dass er auch noch den Bour-
geois zum Hüter der langfristigen Inter-
essen der Gesellschaft macht, die die-
ser im dynastischen Familieninteresse
wahrnimmt, bringt die Erkenntnis um
nichts weiter als das von ihm selbst kri-
tisierte bürgerliche Ammenmärchen
von der Spargesinnung.

Kann der Sozialismus
funktionieren?

Schumpeter greift hier die Markt-ver-
sus-Plan-Diskussionen aus dem Wien
der Zwischenkriegszeit auf. Seine So-
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zialismusdefinition beruht auf dem
Merkmal der Kontrolle der Produk-
tionsmittel durch eine Zentralbehörde,
Modelle wie den Gildensozialismus,
Syndikalismus und andere Typen
schließt er aus.

Die Kriterien für den Sozialismus de-
finieren bei ihm ex negativo ebenso
den Kapitalismus, und bei genauer Be-
trachtung stellt sich durchaus die Fra-
ge, ob nach Schumpeters Definitionen
Länder wie Japan oder Korea, aber
auch das Nachkriegsösterreich in der
Phase forcierter Wirtschaftsentwick-
lung noch einem kapitalistischen
Grundplan folgten.

Im Gegensatz zu Hayek oder Rob-
bins ist Schumpeter nicht der Meinung,
dass die Behörde unter der Komplexi-
tät zusammenbrechen würde. Er geht
davon aus, dass man Prinzipien der
bürgerlichen Ökonomie, wie das
Grenzkostenprinzip, nutzen kann, und
verweist auf mögliche Mechanismen,
wie sie schon von Enrico Barone oder
Oskar Lange entwickelt wurden.

Die sicherlich wichtigste Feststellung
zur Funktionsweise des sozialistischen
Systems ist, dass es jener der Großun-
ternehmen im Kapitalismus deutlich
näher ist als einem System der voll-
kommenen Konkurrenz.

Das sozialistische System kann auf
der Erfahrung der Großunternehmung
aufbauen und muss die bürokratische
Unternehmensführung nicht neu erfin-
den.

Schumpeter macht in einer Fußnote
einen kurzen, auch heute noch interes-
santen Exkurs über die Frage, wie viel
und welche Bereiche der Realität in ei-
nem Modell noch enthalten sein müs-
sen, und nimmt damit einen Teil der
Methodendebatte in der Ökonomie
vorweg.

Die Landwirtschaft würde er aus dem

sozialistischen Plan aussparen. Dies
ist interessant, wenn man bedenkt,
dass es sich heute bei der Landwirt-
schaft wohl um den am stärksten zen-
tral geplanten Sektor handelt.

Die Frage ist, wie „die oberen oder
führenden Schichten eingebunden
werden können“, er meint, dass jeder
vernünftige Sozialist zugeben wird,
dass es notwendig ist, ihre „übernor-
malen“ Fähigkeiten zu nutzen. Schum-
peter stellt die Frage, ob denn andere
als bürgerliche Personen (im Sozialis-
mus) die Cheffunktion übernehmen
können. Man darf anmerken, dass of-
fenbar weder eine gescheiterte Karrie-
re in der Politik noch eine in den Kon-
kurs geführte Bank einen gefestigten
altösterreichischen Standesdünkel er-
schüttern können.

Die für die Planung erforderliche Bü-
rokratie stellt „nicht ein Hindernis der
Demokratie, sondern ihre unvermeidli-
che Ergänzung“ dar, eine Erkenntnis,
die man vielen KommentatorInnen
auch in heutiger Zeit wünschen würde.

Weder in der Bildung ausreichender
Ersparnisse noch in der Aufrechter-
haltung der Disziplin in den Fabriken
sieht er ein unlösbares Problem.

Wesentlich ist für Schumpeter der
Zeitpunkt für den Übergang zum So-
zialismus, abhängig vom Entwick-
lungsstand des Kapitalismus.

Im Zustand der Reife gibt es bürokra-
tische Großunternehmungen und ei-
nen Zinsfuß, der mangels Investitions-
chancen nahe null liegt, in dieser Situa-
tion sieht er wenig Probleme im Über-
gang.

Ganz anders ist die Lage bei einer
Sozialisierung im Zustand der Unreife.
Solange es noch viele Entwicklungs-
chancen im Kapitalismus gibt, werden
diese nicht kampflos aufgegeben wer-
den. Der Übergang kann dann nur mit
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Gewalt erfolgen. So „eine Sozialisie-
rung, die ... [nach] einer nachfolgenden
Schreckensherrschaft verlangt, [ist]
weder kurz- noch langfristig zum Vor-
teil von irgendjemand außer jenen, die
sie durchführen“.

Wenn Schumpeter dann noch am
englischen Beispiel beschreibt, dass
die recht einfache Verstaatlichung von
Banken, Versicherungen, Elektrizitäts-
wirtschaft, Eisenbahn, Kohle und Stahl
nur mehr ein kleiner Schritt ist, kann
man die Frage stellen, ob er das Nach-
kriegsösterreich mit seinen verstaat-
lichten Banken und Industriebetrieben
sowie der staatlichen Pensions- und
Gesundheitsversorgung überhaupt als
kapitalistisches Land gesehen hätte.

Sozialismus und Demokratie

Laut Schumpeter hätte bis 1916 nie-
mand bezweifelt, dass Sozialismus de-
mokratisch ist. Und für die Zeit danach
ist klar, dass die Bolschewiki unter Sta-
lin undemokratisch waren, während die
englischen, schwedischen und deut-
schen SozialdemokratInnen keine Al-
ternative hatten, als demokratisch zu
bleiben. Die österreichischen Sozial-
demokratInnen hielten 1918 und 1919
zur Demokratie, schwankten unter
dem Eindruck Ungarns kurz und kehr-
ten schnell zur Demokratie zurück.

Demokratie ist für Schumpeter eine
Methode, zu Entscheidungen zu kom-
men, und keine Zielvorstellung an sich.

Die gängige Definition von Demokra-
tie als Herrschaft des Volkes ist für ihn
ungenügend, da relevantes Volk und
Form und Umfang der Herrschaft erst
definiert werden müssen.

Die Orientierung am Gemeinwohl lei-
det unter dem Problem, dass es das
wohl definierte „Gemeinwohl“ nicht
gibt. Menschen können unterschiedli-

che Ziele verfolgen, und diese müssen
nicht in Einklang miteinander stehen.
Anders formuliert, Schumpeter nimmt
bereits das Arrow-Paradoxon vorweg.

Wenig überraschend vertritt Schum-
peter die Position, dass die postulierte
Gleichheit in Hinblick auf die tatsächli-
che Fähigkeit der Bürgerschaft, sich
politisch einzubringen, faktisch nicht
gegeben ist. Im Abschnitt über die
menschliche Natur in der Politik be-
klagt Schumpeter die verzerrenden
Kräfte der Massenpsychologie, die
mangelnde Kenntnis der nationalen
Probleme und das Fehlen an Erfah-
rung mit großen Fragestellungen beim
Volk.

Hier muss man dem großen Analyti-
ker leider Blindheit auf mehr als einem
Auge vorwerfen. Zu übersehen, dass
gerade zwei verheerende Weltkriege
von Monarchen und Diktatoren im er-
kennbar elitären, kleinen Kreis be-
schlossen, vom Zaun gebrochen und
verloren wurden, ist schlicht eine
schwache Leistung.

Demokratie besteht aus seiner Sicht
aus dem Konkurrenzkampf „um die
Stimmen des Volkes“. Die Demokratie
bildet einen Rahmen, in dem dieser
Konkurrenzkampf zu führen ist. Ein de-
mokratisches System muss nicht alle
Freiheiten bieten, wohl aber die Frei-
heit, sich um ein demokratisches Amt
zu bewerben, die Wählbarkeit inklu-
diert dabei zugleich die Abwählbarkeit.

Um das Funktionieren der demokra-
tischen Politik zu verstehen, muss man
im Kern vom Kampf um Macht und Amt
ausgehen, so wie man im Wirtschaftli-
chen vom Gewinnmotiv ausgeht. Auch
wenn Schumpeter den Analyseapparat
der Ökonomie auf eine politische Fra-
gestellung anwendet, unterscheidet
sich dieser Ansatz massiv von der spä-
ter populär gewordenen Neuen Politi-
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schen Ökonomie. Denn während Letz-
tere vor allem die Motivationslage poli-
tischer AkteurInnen mit dem Instru-
mentarium des Methodologischen Indi-
vidualismus und der Annahme eines
Nutzen maximierenden Individuums
analysieren will, betrachtet Schumpe-
ter die Bedingungen, unter denen insti-
tutionelle Arrangements stabile, nicht
aber starre Konstellationen bilden kön-
nen.

Zur Frage, ob Sozialismus und De-
mokratie zusammenpassen, stellt er
fest, dass es weder prinzipiellen Wider-
spruch noch notwendige Übereinstim-
mung gibt.

Aber auch im Sozialismus wird es
Umstände geben, die es notwendig
machen, die ArbeiterInnen in den Fab-
riken zu disziplinieren, die Diktatur des
Proletariats wird dann zur Diktatur über
das Proletariat, womit die Demokratie
im Sozialismus vielleicht weniger at-
traktiv und hell sein mag als im utopi-
schen Entwurf.

Eine historische Skizze
der sozialistischen Parteien

Im fünften Teil ordnet Schumpeter
die auf Marx basierenden, man kann
sagen dominanten Strömungen des
Sozialismus theoriegeschichtlich ein.
Schumpeter erkennt bei den utopi-
schen Vorgängern von Marx zwar
ebenfalls Schwächen, teilt aber nicht
den Standpunkt des Altmeisters, der in
der fehlenden Analyse das Kernpro-
blem dieser Autoren sieht.

Bei Morus fehlt Schumpeter die Be-
schreibung des Weges nach Utopia.
Bei Owen gibt es keinen Plan, wer Trä-
ger des Übergangs zum neuen System
sein soll. Die Anarchisten wie Proud-
hon und Bakunin liefern aus seiner
Sicht maximal Vorlagen für „Wahnwit-

zige, Poeten und Verliebte“ und sind
ihm eindeutig zu destruktiv.

Zu Recht betont er, dass bei aller Ra-
tionalität die Triebkraft für sozialisti-
sche Bewegungen nach wie vor aus
den „irrationalen Sehnsüchten der
Seelen“ kommt, sie zu ignorieren wäre
„undankbar gegenüber der Welle“, die
sie trägt.

Der Ausgangspunkt von Marx unter-
scheidet sich in mehrerlei Hinsicht von
allen anderen sowohl englischen als
auch deutschen Sozialisten (z.B. La-
salle). Marx und Engels hatten keine
Aussicht, die ArbeiterInnenmassen
selbst zu organisieren; sie mussten die
Gewerkschaften als Institution zur Or-
ganisation des Klassenbewusstseins
anerkennen, gleichzeitig aber brachten
sie ihnen Misstrauen entgegen, weil
sie ihrer Meinung nach die ArbeiterIn-
nen verbürgerlichten.

Und bis heute liegt hier eine Wurzel
der Antagonismen zwischen Arbeite-
rInnen (Gewerkschaften) und Intellek-
tuellen (Parteien) innerhalb der sozia-
listischen Parteien.

1875 wurde die Sozialdemokratische
Partei Deutschlands als Vereinigung
der Gruppe um Lassalle und jener um
Liebknecht und Bebel gegründet. Sie
stieg zur stimmenstärksten Partei auf
und hielt diese Position bis zum Ende
des Kaiserreichs.

In England dauerte es etwas länger
bis zur Gründung von Independent La-
bour (1893), weil Liberale und Konser-
vative schon vorher Teile der Agenda
aufgenommen hatten.

Daneben entstanden in England
auch die Fabians. Sie waren in der
englischen Elite von Oxbridge inte-
griert und machten sich als Thinktank
nützlich, indem sie vor allem Daten und
Vorschläge für die Politik bereitstellten.
Die MarxistInnen verachteten die Fa-
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bianerInnen. Obwohl sich diese, wie
Schumpeter feststellt, in ihrem Bestre-
ben, „sich im Gleichschritt mit der ge-
sellschaftlichen Entwicklung zu bewe-
gen und das ultimative Ziel sich selbst
zu überlassen“, mehr im Einklang mit
der marxistischen Lehre befanden als
Marx’ eigene Revolutionssehnsucht.

Wenig verspricht er sich vom Vorbild
Russlands. Russland war nicht im Ge-
ringsten bereit für den Übergang zum
Sozialismus. Die englische Zeitschrift
„Marxism Today“ legte Marx in einem
fiktiven Interview in ihrer letzten Ausga-
be 1991 auf die Frage nach seinem fa-
vourite joke sehr pointiert die Antwort
„The world revolution will begin in Rus-
sia“ in den Mund (Marxism Today
1991), womit sie pointiert die selbe
Meinung vertritt.

Von Bedeutung ist natürlich auch,
was Schumpeter zur Entwicklung in
seiner Wahlheimat zu sagen hat, die
sich gerade aufschwang, zum Hege-
mon in der kapitalistischen Welt zu
werden. Im Lauf des 19. bis ins 20.
Jahrhundert, konstatiert er, war die
agrarische Welt der USA in hohem
Maße antisozialistisch.

Während in Russland die wirtschaftli-
che Veränderung für den Eintritt der
Marx’schen Vorhersagen zu langsam
ging, war sie in den USA zu rasant.
Nicht nur konnten die amerikanischen
ArbeiterInnen nach Westen gehen,
wann immer sie mit dem Stand des Ka-
pitalismus unzufrieden waren, dank
des rasanten Fortschritts konnten sie
laut Schumpeter auch weiter in die Zu-
kunft flüchten.

Die französische Entwicklung reicht
länger zurück als jene in anderen Staa-
ten und unterscheidet sich deutlich
vom Fabianismus, aber auch vom mar-
xistischen Sozialismus, der eine einige
ArbeiterInnenbewegung oder zumin-

dest ein einigendes Bekenntnis der In-
tellektuellen erforderte.

In Frankreich dominierte weniger die
Großindustrie, und die Masse der Bau-
ernschaft, HandwerkerInnen und An-
gestellten unterstützte eher mittelstän-
dische Reformen, zudem lehnten die
vielen KatholikInnen, die den Kern der
Unzufriedenen bildeten, den Antikleri-
kalismus der SozialistInnen ab.

Es gab zwar viele Gruppen, von
Blanquisten, die auf das entschlosse-
ne Handeln einiger Männer setzten, bis
Reformisten (Jaurès), und eine marxis-
tische Bewegung unter Lafargue (Parti
ouvrier), sie kamen jedoch nie zu ver-
gleichbarer politischer Bedeutung wie
die SozialdemokratInnen in Deutsch-
land.

Die Entwicklung im deutschsprachi-
gen Raum hatte ebenso ihr spezifi-
sches Gepräge; obwohl es mit dem
Verein für Sozialpolitik (und den Kathe-
dersozialisten) eine den Fabianern
ähnliche Vereinigung gab, folgte die
Entwicklung hier nicht dem britischen
Muster. In Österreich (Cisleithanien)
kam es durch den Entwicklungsrück-
stand erst 1888 beim Hainfelder Partei-
tag unter Victor Adler zur Einigung der
national vielfältigen Parteien. Einige ih-
rer Mitglieder trugen wesentlich zur
Weiterentwicklung der marxistischen
Theorie bei (Otto Bauer, Hilferding …).
Adler hatte die Intellektuellen aller-
dings gut unter Kontrolle und ließ sich
in den Kernbereichen der Parteiorgani-
sation und beim Verfassen eines prag-
matischen Programms nicht dreinpfu-
schen, wie Schumpeter meint.

Am Ende des Ersten Weltkrieges
hatten sich die sozialistischen Parteien
nicht zu sehr kompromittiert, sie waren
weder begeistert mitgelaufen noch hat-
ten sie „ihr Volk“ in der Stunde der Ge-
fahr „im Stich gelassen“.
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Schumpeter sieht in der Situation
nach dem Ersten Weltkrieg eine ein-
malige Chance für die sozialistischen
Parteien. Seiner Meinung nach waren
auch die Spaltungen von Labour sowie
die Abspaltung des Spartakusbundes
im Krieg nicht jene großen Brüche in
der Linken, als die sie später darge-
stellt wurden. Vor allem betonte
Schumpeter, dass Rosa Luxemburg,
wenngleich sie sich mit ihrer Gruppe
von den Sozialdemokraten abspaltete,
eine der „unerbittlichsten Kritikerinnen
der bolschewistischen Praxis“ war.

Nachdem der Krieg und nicht der na-
türliche Lauf der marxistischen Ge-
schichte die SozialistInnen an die
Macht gebrachte hatte, waren sie ge-
zwungen, unter kapitalistischen Ver-
hältnissen zu regieren und auf die „Eu-
thanasie der bürgerlichen Gesell-
schaft“ zu warten. Bis dahin konnten
sie versuchen, soweit möglich die Lage
der ArbeiterInnen zu verbessern.

Nach Schumpeters Meinung war
dies aus damaliger Sicht vermutlich
nicht nur das Beste, was sie tun konn-
ten, sondern mangels einer demokrati-
schen Mehrheit auch das Einzige.

Schumpeter wagt sich dann aufs
glatte Eis der Prognosen, wenn er über
die Konsequenzen des zeitgleich to-
benden Zweiten Weltkriegs und die Zu-
kunft der sozialistischen Parteien
nachdenkt.

Er zieht nur zwei Szenarien in Be-
tracht: das einer vollständigen russi-
schen Dominanz in Europa, die er nicht
weiter behandelt, oder das Entstehen
einer zumindest in Europa dominieren-
den Pax Americana. Diese amerikani-
sche Dominanz könnte sich seiner Ein-
schätzung nach nur auf die sozialde-
mokratischen Parteien als funktionie-
rende politische Organisationen stüt-
zen. Wobei die Veränderungen im

Krieg wie steigende Besteuerung,
wachsende Bürokratie und staatliche
Kontrolle wohl auch in den USA zu ei-
ner verstärkten Entwicklung hin zum
Sozialismus führen würden. Interes-
sant ist außerdem, dass er 1942 sehr
akkurat den Sieg der englischen La-
bour Party nach dem Krieg vorhersagt,
da diese bereits vor dem Krieg auf dem
Weg zur Macht war.

Schumpeter macht sich im 28. Kapi-
tel noch Gedanken über Folgen des
Zweiten Weltkrieges. Er konstatiert,
dass jetzt (Juli 1946) Stalin der Herr
Osteuropas ist und die USA und das
UK den Westen dominieren. Auffallend
sind seiner Meinung nach der indu-
strielle Erfolg der USA und der politi-
sche Erfolg Russlands. Gerade dass er
Ersteres für auffallend hält, zeigt, dass
man die Bedeutung dieser Kriegsperi-
ode und Kriegsanstrengungen für den
Aufstieg der USA zur unumstrittenen
industriellen Führungsmacht aus heuti-
ger Sicht oft unterschätzt.

Auch bezüglich der USA meint
Schumpeter, dass die Möglichkeiten,
Umverteilung durchzusetzen, bisher
unterschätzt wurden. Er verweist dabei
auf einen Beitrag in der AER, der diese
steigende Steuerlast in den USA be-
schreibt (Vegh 1941).

Das privatwirtschaftliche System der
USA könnte sich auch aufgrund seines
„kolossalen industriellen Erfolg[s]“ hal-
ten, da dieser möglicherweise bis hin-
unter zu den Ärmsten Armut und Lei-
den beseitige.

Zuletzt behandelt er noch kurz den
unleugbaren Aufstieg Russlands zur
Großmacht und hält fest, dass er nur
wenig über die Ausbreitung des Sozia-
lismus sagen kann, als dass das Regi-
me nicht sozialistisch ist. Wahrschein-
lich würde er Ähnliches über China sa-
gen.
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Kurz soll noch auf die Rede einge-
gangen werden, die vermutlich vom
letzten öffentlichen Auftritt Schumpe-
ters stammt, betitelt mit „Der Marsch in
den Sozialismus“: Sozialismus ist die
Übernahme der Privatwirtschaft durch
den Staat, dieser kann demokratisch
kontrolliert werden, muss es aber nicht,
er braucht eine große Bürokratie, muss
allerdings nicht notwendig zentralisiert
sein und kann im Sinne von Langer-
Lerner auch Konkurrenz, Konsum und
Berufswahl zulassen.

Hier ist der interessanteste Teil si-
cherlich jener, in dem Schumpeter
über die Frage spricht, wie weit soziale
Tendenzen überhaupt prognostiziert
werden können.

Die SozialökonomInnen heute er-
kennen laut ihm, was Marx übersehen
hat: die Fähigkeit des Kapitalismus,
Massenwohlstand herzustellen.

Schumpeter ist davon überzeugt,
dass der Kapitalismus untergehen
wird, jedenfalls als Wertordnung, Le-
bensstil und Kulturform. Wenn man
Schumpeters nicht ganz so klare Be-
schreibungen des Sozialismus nach
dem Akt zugrunde legt, kann man aus
heutiger Sicht zumindest sagen, dass
wir wohl schon nahe dran waren.
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