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Atypische Beschiftigung

Rezension von: Berndt Keller, Hartmut
Seifert (Hrsg.), Atypische Beschiftigung
— Flexibilisierung und soziale Risiken,
edition sigma, Berlin 2007, 230 Seiten,
€ 15,90.

Mit dem vorliegenden Band der ,For-
schung aus der Hans-Bdckler-Stiftung*
ist den beiden Herausgebern eine
héchstinteressante Analyse atypischer
Beschéaftigung im Spannungsfeld zwi-
schen Flexibilitat(sanforderungen) und
sozialen Risken gelungen.

Der Sammelband erlaubt daten-
reiche empirische Einblicke in Ent-
wicklung und gegenwaértige Situation
verschiedener Formen atypischer
Beschaftigung in Deutschland. Dabei
wird ein sehr breiter inhaltlicher Bogen
— von den Voraussetzungen und Be-
dingungen atypischer Arbeit Uber de-
ren spezifische Formen bis hin zu den
Folgen — gespannt.

Im ersten, starker theoretisch ausge-
richteten Abschnitt befassen sich vier
Beitrdge mit den Voraussetzungen
und Bedingungen atypischer Arbeit.

Keller und Seifert werfen in ihrem
(einleitenden) Beitrag die Frage nach
den Zusammenhéngen zwischen aty-
pischen Beschéaftigungsverhaltnissen,
Flexibilitdt, sozialer Sicherheit und
Prekaritat auf und fihren die Notwen-
digkeit einer differenzierten Diskussi-
on des Phanomens ,Atypisierung“ auf
mehreren Ebenen sehr deutlich vor
Augen.

Die Flexibilisierung der Beschafti-
gungsformen kénne im Interesse der
Unternehmen (Senkung der Arbeits-
kosten, Erhéhung der Flexibilitat etc.)
und/oder auch der Individuen liegen
(Vereinbarkeit von Beruf und Familie
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etc.). Abgesehen davon wirde sie aber
auch von der Politik in Deutschland
insofern forciert, als seit den 1980er
Jahren der Arbeitsmarkt dereguliert
(zuletzt v. a. mit den Hartz-Gesetzen)
und damit die Grundlage fir eine Aus-
weitung atypischer Beschéftigungsfor-
men geschaffen worden sei. Getragen
wirde diese Politik von der Hoffnung,
damit die Arbeitslosigkeit bekdmpfen
und die Integration in den Arbeitsmarkt
erhéhen zu kénnen.

Eine differenzierte Betrachtung un-
terschiedlicher Formen von Flexibilitat
(mit den beiden Hauptdimensionen
Jnterner’ und ,externer® Flexibilitat
und weiteren Differenzierungen nach
numerischer, funktionaler, temporaler
und monetérer Flexibilitdt) legt den
Blick auch fiur folgenden Sachverhalt
frei: ,Flexibilisierung hat in den letzten
Jahren nicht nur in ihren externen Va-
rianten an den Randern des Arbeits-
marktes zugenommen (z. B. durch
Ausweitung der Leiharbeit), sondern
auch durch ihre internen Varianten in
den Kernbereichen (z. B. Flexibilisie-
rung der Arbeitszeit durch Arbeits-
zeitkonten, monetare Flexibilisierung,
Einflihrung von Offnungsklauseln).
Entgegen verbreiteter Ansicht (...) sind
nicht nur die Rand-, sondern auch die
Kernsegmente flexibler geworden.” (S.
17)

Nicht zuletzt erfordere, so Keller und
Seifert, auch die Frage nach dem Zu-
sammenhang von atypischer Beschaf-
tigung und Prekaritat eine differenzier-
te Sichtweise, da einerseits sowohl das
so genannte Normalarbeitsverhaltnis
Elemente von Prekaritdt enthalten
kénne und andererseits atypische Be-
schaftigung nicht per se auch prekar
sein musse. Differenzierungskriterien
seien ein subsistenzsicherndes Ein-
kommen, die Einbeziehung in die Sys-
teme sozialer Sicherung, die Beschéaf-
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tigungsstabilitdt sowie die Beschéaf-
tigungsfahigkeit. Folglich héatte auch
Prekaritat unterschiedliche Dimensio-
nen. So sei etwa die Einkommenspre-
karitat im Falle von Mini-Jobs virulenter
als bei befristeter Beschaftigung; die
Prekaritat bei der sozialen Sicherung
hange — abgesehen von der Form und
Dauer der atypischen Beschéftigung —
zudem, und v. a. fur Frauen, auch vom
Einkommen des Haushalts ab, wéh-
rend Beschaftigungsprekaritat befris-
tet Beschaftigte und Leiharbeitskrafte
starker treffe, etc.

Weitere Beitrdge des ersten Ab-
schnittes befassen sich mit atypischer
Beschéaftigung und betrieblichem Fle-
xibilisierungsbedarf (Hohendanner
und Bellmann), den betrieblichen Be-
schéaftigungsstrategien aus Sicht einer
politischen Personaldkonomik (Nien-
hiser) bzw. der (De-)Stabilisierung
der Arbeitsmarktsegregation (Sessel-
meier).

Im Unterschied zum ersten themati-
schen Abschnitt des Sammelbandes
stellt der zweite mit dem Titel ,For-
men“ eine starker deskriptive Analyse
verschiedener Formen atypischer Be-
schaftigung in Deutschland — jeweils
im Kontext zwischen Arbeitsmarkt und
sozialen Sicherungssystemen — dar.
Ins Blickfeld gebracht werden dabei
befristete Beschéftigungsverhaltnisse
(Giesecke und GroB), geringfugige
Beschéftigung (Backer), geférderte
Neugrindungen (Noll und Wieliner)
sowie Leiharbeit (Promberger).

In Deutschland sei die Einstellung
zur Leiharbeit seit Ende der 1990er
Jahre einem deutlichen Wandel unter-
legen, wobei die urspriinglich negative
Bewertung einer ,pragmatischeren”
Einschatzung — auch seitens der Ge-
werkschaften, der SPD und der Ar-
beitsverwaltung — gewichen sei. Unge-
achtet der Ausweitung von Leiharbeit
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in den vergangenen Jahren sei diese
in Deutschland auf einem vergleichs-
weise niedrigen Niveau. Dennoch dir-
fe Leiharbeit aus mehreren Griinden
nicht als ,Randphdnomen® betrachtet
werden:

1.) Einige Betriebe (rund 10% der
Betriebe mit mehr als 150 Arbeitneh-
merlnnen) zahlten zu den ,Intensiv-
nutzern“ von Leiharbeit (v. a. in der
Automobil- und Zulieferindustrie aber
auch in Call-Centern etc.). Leiharbeit
— mit allen damit verbundenen arbeits-
politischen Problemen — diene hier als
zentrales Flexibilisierungsinstrument.

2.) Mdglichkeiten der Mitwirkung im
Rahmen der betrieblichen Mitbestim-
mung seien fur Leiharbeitskrafte deut-
lich eingeschrénkt, und nur ein sehr
kleiner Teil der Betriebsrate wirde
Leiharbeitskrafte in ihrer Vertretungs-
arbeit miteinbeziehen.

3.) Die Neuregelung des Arbeitskraf-
telberlassungsgesetzes hatte keine
faktische Gleichstellung von Leihar-
beitskraften gebracht, und wenngleich
Tarifvertrage Mindeststandards (die je-
doch héaufig unterlaufen werden) fest-
legten, wirde damit gleichzeitig auch
die relative Schlechterstellung der
Leiharbeitskrafte zementiert. Prom-
berger kommt somit zum Schluss,
dass ,eine faktische Verbesserung
der Lebens- und Arbeitsverhaltnisse
der Leiharbeitnehmer mit diesem Ta-
rifwerk bislang nicht erreicht werden
(konnte)“ (S. 138).

Die Folgen atypischer Beschéftigung
stehen im Zentrum des dritten themati-
schen Abschnitts.

Wahrend im Mittelpunkt des Beitrags
von Dietz und Walwei die Frage nach
den gesamtwirtschaftlichen Beschaf-
tigungswirkungen des Wandels der
Beschéaftigungsformen steht, nehmen
Klammer und Leiber den Zusammen-
hang zwischen atypischer Beschaf-



34. Jahrgang (2008), Heft 2

tigung und sozialem Schutz genauer
unter die Lupe. Im Unterschied zu den
anderen Beitrdgen des Sammelban-
des, wo dies — wenn Uberhaupt — nur
fallweise geschieht, werden dabei
auch unterschiedliche Wirkungen fir
die Geschlechter berlcksichtigt. Da-
bei kann exemplarisch sehr deutlich
gezeigt werden, dass der ,Teufel im
Detail” steckt:

* Im Hinblick auf die Sozialversiche-
rung sei die Teilzeitarbeit der Vollzeit-
arbeit zwar weitgehend gleichgestellt.
Fir die Betroffenen kdnne der durch
Teilzeitarbeit erreichte Grad an sozialer
Absicherung dennoch unzureichend
sein und in Altersarmut minden. Dies
v. a., wenn berucksichtigt wird, dass Er-
werbstatige mit einem Einkommen von
75% des Durchschnittseinkommens
35 Versicherungsjahre brauchen, um
einen Rentenanspruch zu erlangen,
der Uber dem Sozialhilferichtsatz liegt.

* Die Bedeutung des Haushaltskon-
texts fur die Bewertung der Prekari-
tatsgefahrdung zeige sich auch im Zu-
sammenhang mit geringflgiger Arbeit:
Sicherungsliicken gabe es v. a. dort,
wo geringfligig Beschéftigte nicht Uber
eine Familienversicherung in die Sozi-
alversicherung einbezogen seien.

* Deutliche Sicherungsdefizite be-
stiinden aber auch fur befristet Be-
schéftigte, wenngleich sie formal voll
in die Sozialversicherung integriert
seien: So entfalle etwa die Beschafti-
gungsgarantie im Rahmen des Eltern-
teilzeitgesetzes, und die entsprechen-
den Risken wirden auf die Individuen
abgewalzt. Auch beim Zugang zur
betrieblichen Alterssicherung gabe es
Restriktionen. Probleme ergeben sich
v. a., wenn der Ubergang in eine An-
schlusstatigkeit nicht gelingt, und die
Auswirkungen der mit einer befristeten
Beschéaftigung verbundenen Unsicher-
heit auf Gesundheit und Wohlbefinden
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sind nicht erforscht. Letzteres ware
auch fiir Osterreich eine sehr wichtige
und interessante Forschungsfrage.

Dem Befund von Klammer und Leiber
sowie auch Keller und Seifert, wonach
zur Beurteilung der Prekaritatsgefahr-
dung bestimmter Formen von atypi-
scher Beschaftigung nicht nur Form
und Dauer der atypischen Beschéaf-
tigung, sondern auch der Haushalts-
bzw. Familienkontext zu bericksichti-
gen sei, ist zuzustimmen. Einschran-
kend muss aber hinzugefugt werden,
dass — zumindest in Osterreich — auch
der ,Zugangskanal Ehe“ zur sozialen
Sicherung, sichtbar an steigenden
Scheidungsraten, ein zunehmend bri-
chiger bzw. prekarer wird.

Der letzte Beitrag des Buches ist
der Rolle atypischer Beschaftigung flr
die gewerkschaftliche Interessenver-
tretung gewidmet (Dufour und Hege).
Er basiert auf einem internationalen
Forschungsprojekt, in dessen Rah-
men acht Lander (NL, DK, S, D, I, E,
GB, USA) untersucht worden sind. Der
Befund der Autoren lautet, dass ,die
Entwicklung der atypischen Beschéaf-
tigung jedoch nicht dieselben Auswir-
kungen auf die Stellung der Gewerk-
schaften (hat): Wahrend in Ddnemark,
Schweden und den Niederlanden die
Gewerkschaften ihren Einfluss weitge-
hend bewahren konnten, wird in Spani-
en und ltalien atypische Beschéaftigung
im Kampf gegen die Schattenwirt-
schaft auch von den Gewerkschaften
mit Einschrankungen akzeptiert. Die
deutschen Gewerkschaften mussen
sich mit einem deutlicheren Riickgang
ihres Einflusses abfinden und fest-
stellen, dass die Politik zunehmend
die Verantwortung fir die Gestal-
tung des Normalarbeitsverhaltnisses
Ubernimmt® (S. 211). Dass daraus re-
sultierende Herausforderungen und
Handlungsbedarf fir Gewerkschaften
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gleichermafen komplex und schwie-
rig, gleichzeitig aber ,Uberlebensnot-
wendig“ sind, ist nahe liegend. Dufour
und Hege haben sie mit ,Isolierung
der Stammgruppen® und ,Sonderstel-
lung der Frauen® weitgehend auf den
Punkt gebracht. Die &sterreichischen
Interessenvertretungen der Arbeitneh-
merlnnen waren gut beraten, sich die-
sen Diskussionen offensiv zu stellen.
Die Herausgeber haben in ihrer Ein-
leitung als Ziel formuliert, jene negati-
ven Folgewirkungen der Atypisierung
von Erwerbsarbeit in den Blickpunkt
zu bringen, die in der 6ffentlichen De-
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batte haufig ausgespart werden: den
Anstieg von ,Beschéftigten mit unsi-
cherer sozialer Absicherung® zum ei-
nen sowie die drohende Erosion der
»S0zialen Sicherungssysteme® (Keller
und Seifert) zum anderen. Dies ist ih-
nen in beeindruckender Weise gelun-
gen und ist — abgesehen von der Fiille
an aktuellen Daten und Informationen
— eine der bemerkenswerten Starken
des Buches. Damit kann auch schlis-
sig aufgezeigt werden, wo und wie
konkret die Folgewirkungen der Aty-
pisierung weit tGber den Arbeitsmarkt
hinausreichen.

Ursula Filipi¢
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