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Serbien auf dem Scheideweg

Rezension von: Holm Sundhaussen, Ge-
schichte Serbiens. 19.-21. Jahrhundert,
Bohlau, Wien-Ko6ln-Weimar 2007, 514
Seiten, € 59; Walter Lukan, Ljubinka
Trgovcevi¢, Dragan Vukéevié, Serbien

und Montenegro, Sonderband 18 der

,,Osterreichischen Osthefte®, LIT-Verlag,

Wien 2006, 868 Seiten, € 66.

Anfang Februar 2008, wenige Tage
bevor diese Besprechung verfasst
wurde, errang Boris Tadi¢ von der
Demokratischen Partei (DS) mit rund
51% der Stimmen einen knappen Sieg
bei der Stichwahl um das serbische
Prasidentenamt. Die DS, das ist die
Partei des im Marz 2003 ermordeten
prowestlichen Ministerprasidenten Zo-
ran Dijindi¢. Tomislav Nikoli¢ von der
ultranationalistischen, prorussischen
Serbischen Radikalen Partei (SRS),
deren erster Vorsitzender Vojislav
Seselj derzeit auf der Anklagebank
des UN-Jugoslawien-Tribunals in Den
Haag sitzt, erhielt etwa 47% der Wahl-
stimmen.

Viele Beobachter sahen den Wahl-
ausgang als Wende zu einem politi-
schen Kurs Serbiens in Richtung auf
Rechtsstaatlichkeit, liberale Demokra-
tie, Marktwirtschaft und europaische
Integration.

Doch eine derartige Ausrichtung der
serbischen Innen- und AufRenpolitik
ist keineswegs sicher: Die Regierung
wird von der Koalition aus DS und Vo-
jislav KosStunicas kleiner Demokrati-
scher Partei Serbiens (DSS) gestellt.
Ministerprasident KosStunica und die
DSS stehen politisch aber den Radi-
kalnationalisten um Nikoli¢ viel naher.
Er kiindigte an, das Abkommen Uber
Handels- und Visaerleichterungen mit
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der EU nicht zu unterzeichnen, weil
die EU die Unabhéangigkeit von Koso-
vo unterstltzt hatte. Die offenbar noch
im Februar bevorstehende Unabhan-
gigkeitserklarung von Kosovo kdnnte
also in Serbien eine Regierungskrise
zur Folge haben.!

Wer sich Uber die kurzfristigen und
auch die langfristigen Ursachen der
tiefen gesellschaftlichen, politischen
und 6konomischen Krise, in der sich
Serbien seit den 1990er Jahren befin-
det, umfassend informieren mochte,
kann dies anhand der in dieser Rezen-
sion kurz vorgestellten beiden Bénde
in umfassender Weise tun.

Im Zentrum des von Holm Sund-
haussen, Professor fir Sidosteuro-
paische Geschichte an der Freien
Universitat Berlin, verfassten Buches
steht die Geschichte des serbischen
Staates und der serbischen Nation,
die beide Ergebnisse des 19. und fri-
hen 20. Jahrhunderts sind. Aus dem
osmanischen Amtsbezirk Belgrad ent-
stand 1830 das autonome Firstentum
Serbien, das bis 1878 unter osmani-
scher Oberhoheit blieb. Auf dem Ber-
liner Kongress erlangte Serbien die
volkerrechtliche Unabhangigkeit. Im
Anschluss an die Balkankriege von
1912/3 vergréBerte sich sein Territo-
rium stark, denn Kosovo und Vardar-
Makedonien fielen ihm zu. Zwischen
1918 und 1941, im ,ersten” Jugoslawi-
en (Kgr. SHS, ab 1929 Kgr. Jugosla-
wien) gab es Serbien weder als Staat
noch als Verwaltungseinheit, aber Ser-
ben besetzten die wichtigsten Posten
und dominierten als gré3te Nation das
zentralistisch verfasste Konigreich. Im
.Zweiten®, sozialistischen Jugoslawi-
en besall Serbien den Status eines
Bundeslandes in einem Bundesstaat.
Ab 1992, nach dem Zerfall der Sozi-
alistischen Foéderalen Republik, bilde-
te es zusammen mit Montenegro das
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Ldritte” Jugoslawien (Bundesrepublik
J.). Der Staatenbund zwischen Serbi-
en und Montenegro wahrte nur kurz,
namlich von Februar 2003 bis zur Un-
abhéangigkeitserklarung Montenegros
im Juni 2006.

Sundhaussen beschranktsich freilich
nicht auf die politische Geschichte Ser-
biens, sondern beschéftigt sich auch
intensiv und systematisch mit Sozial-
und Kulturgeschichte, unternimmt den
Versuch einer Gesamtdarstellung. Im
Vorwort heil3t es dazu: ,Dieses Buch
will einerseits Informationen bieten
Uber Ereignisse, handelnde Personen
und historische Konstellationen. Es will
andererseits die Entstehung von Wahr-
nehmungs- und Deutungsmustern
rekonstruieren, die vielen Menschen
soziale Orientierung bieten und hand-
lungsleitend sind.” (S. 24) Im Vorder-
grund steht dabei die Rekonstruktion
nationaler Identitat. Neben dem Staat
Serbien gab und gibt es das mentale
Serbien, das Serbien in den Kdépfen.
Der Autor arbeitet systematisch her-
aus, wie die Diskrepanz zwischen Ser-
bien als Imagination und Serbien als
staatlicher Realitdt seine Geschichte
seit Mitte des 19. Jahrhunderts prag-
te. Die Balkankriege 1912/13, in deren
Gefolge sich Serbien — wie erwéahnt
— zwei Gebiete (Kosovo, Vardar-Ma-
kedonien) mit nichtserbischer Bevdl-
kerungsmehrheit einverleibte, erschei-
nen als Zasur: Die nationale Elite gab
der territorialen Expansion Prioritat ge-
genuber der Modernisierung von Staat
und Gesellschaft. Mit dieser Hypothek
ist Serbien, wie die aktuellen Ereignis-
se zeigen, bis heute nicht fertig gewor-
den.

Der ,Osthefte“-Sonderband zielt
darauf ab, einen multidisziplinaren
Uberblick der beiden Lander Siidost-
europas zu bieten, wobei ein Hand-
buchcharakter angestrebt wird. Die
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Herausgeber legten, das stellen sie
im Vorwort fest, nicht so sehr auf eine
systematische Abdeckung mdglichst
vieler Sachbereiche Wert, als vielmehr
auf landerspezifische Akzentsetzung.
Die insgesamt 41 Beitrége in deutscher
oder englischer Sprache stammen von
Autorlnnen aus Serbien, Montenegro,
Osterreich, Deutschland, den USA
und Australien.

Der Band ist in sieben Abschnitte
gegliedert. Raum und Bevdlkerung gilt
der erste Teil. Der zweite, historische
Abschnitt vereinigt die gréfite Zahl von
Einzelbeitrdgen. Mit Sprache und Li-
teratur befasst sich der dritte Teil, mit
weiteren kulturellen Aspekten der vier-
te. Gesellschaft, Politik und internatio-
nale Beziehungen sind die Themen des
umfangreichen flinften Abschnitts. Die
beiden letzten Teile des Sammelban-
des beschéaftigen sich mit Wirtschaft
und Recht bzw. ,Staat, Provinzen und
Regionen®. Ein Register, das Perso-
nennamen und Ortsbezeichnungen
umfasst, erleichtert die Verwendung
als Nachschlagewerk.

Mit der soziobkonomischen Ent-
wicklung Serbiens befassen sich im
,Osthefte“-Sonderband insbesonde-
re die Beitrdge von Slobodan Antoni¢
(Universitat Belgrad) und Vladimir
Gligorov (WIIW), in der Monografie
Sundhaussens mehrere Kapitel und
Unterkapitel.

Serbien warim 19. Jahrhundert eines
der am wenigsten entwickelten Lander
Europas. Es war ein Staat der Bauern
und Viehzlchter. 1866 lebten rd. 91%
und 1900 noch etwa 84% der Bevdl-
kerung von der Landwirtschaft. Freie
Bauern mit kleinsten, kleinen oder mitt-
leren Hofen, eingebunden in die Dorf-
gemeinschaft, bildeten ab der Boden-
reform von 1839 das Hauptmerkmal
der serbischen Agrarverfassung. 1878
waren 73% der Bauernhéfe kleiner als
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5 ha. Grol3grundbesitz bestand fast
keiner. Rechtliche Beschrankungen
konservierten bis weit ins 20. Jahrhun-
dert den kleinbduerlichen Charakter
der Landwirtschaft.

Einseitige Bodennutzung und veral-
tete, extensive Bewirtschaftungsme-
thoden verhinderten eine nachhaltige
Steigerung der Produktivitat im Acker-
bau. Der vorkapitalistische Bauer war
kein homo oeconomicus, er strebte
nach Befriedigung seiner durch Sitten
und Brauch normierten Bedirfnisse,
nicht mehr. Der Analphabetismus blieb
ein Grundubel: 1866 konnten 96% der
Bevdlkerung weder lesen noch schrei-
ben, zur Jahrhundertwende noch 83%.
Meliorationen waren so gut wie unbe-
kannt. ,Die am ,Bedarfsdeckungsprin-
zip* orientierte Einstellung zur Arbeit
und die schwache Marktorientierung
der serbischen Bauern ... missen bei
der Erkldrung der Entwicklungsblo-
ckade in der Landwirtschaft ebenso
in Rechnung gestellt werden wie der
Mangel an Kapital, die unzureichende
Verkehrserschliefung und vor allem
die vollige Unkenntnis fortgeschritte-
ner Produktionsmethoden.” (Sundh. S.
181) Um die Jahrhundertwende ran-
gierte Serbien hinsichtlich der Hektar-
ertrage bei nahezu allen Kulturen auf
einem der letzten Platze in Europa.
Dennoch wagte es kein Politiker, die
Bauern mit grundlegenden Anderun-
gen zu konfrontieren.

Im Jahr der Unabhangigkeit, 1878,
existierte in Serbien noch keine Eisen-
bahn, und Industriebetriebe gab es nur
einige Dutzend. Erst gegen Ende des
19. Jahrhunderts und Anfang des 20.
Jahrhunderts nahm die Industrie einen
ersten Aufschwung, und eine zeitge-
male Verkehrsinfrastruktur wurde in-
stalliert. Die verheerenden Kriege der
Jahre 1912-18 beendeten diesen Ent-
wicklungsschub, warfen das Land weit

Wirtschaft und Gesellschaft

zurlck. Serbien verlor etwa ein Viertel
seiner Einwohner, jeden zweiten mann-
lichen Staatsbirger zwischen dem 18.
und dem 55. Lebensjahr (!).

Anfang der 1930er Jahre traf die
weltweite 6konomische Krise die ser-
bische Volkswirtschaft, die sich gera-
de erst langsam zu erholen begonnen
hatte. Entscheidend war der drastische
Preisverfall bei agrarischen Erzeugnis-
sen, befanden sich doch noch rd. 80%
der Bevdlkerung in Abh&ngigkeit von
der Landwirtschaft. Die Austauschver-
haltnisse zwischen Agrar- und Indust-
rieprodukten verschoben sich sowohl
international als auch national zulasten
der ersteren. Die Depression verstark-
te die strukturelle Krise der serbischen
Landwirtschaft, und beide Krisen ver-
stérkten einander wechselseitig und
kumulativ. Auf dem Lande kam es
zu Unterbeschéftigung gewaltigen
Ausmalles: Nach unterschiedlichen
Schatzungen waren zwischen 40 und
60% der in der Landwirtschaft tatigen
Personen als Arbeitskrafte Uberflis-
sig! Hunderttausende von Kleinbau-
ern standen vor dem Ruin. Ob auf dem
Lande oder in Belgrad — Uberall breite-
te sich das Elend aus.

Ab 1935 setzte ein kraftiger Wirt-
schaftsaufschwung ein. Der Zweite
Weltkrieg und der damit einhergehen-
de Birgerkrieg lieBen Serbien jedoch
wiederum weit zurtickfallen.

Im Zuge der ausgepragten Wachs-
tumsphase der jugoslawischen Wirt-
schaft, die von 1953 bis in die 1970er
Jahre wahrte, vervierfachte sich das
serbische Pro-Kopf-Einkommen.? Der
Entwicklungsruckstand Serbiens ge-
genlber Slowenien, der wirtschaftlich
am weitesten fortgeschrittenen Teilre-
publik, vergréRerte sich in diesen zwei
Dekaden zwar deutlich, aber nicht
sehr stark: Das serbische Pro-Kopf-
BSP fiel von 57% des slowenischen
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Niveaus im Jahre 1952 auf 48% 1974
(Gligorov, S. 678).

Nie war der Lebensstandard in Ser-
bien so hoch wie in den spaten 1970er
Jahren. Der Konsumzuwachs erfolgte
allerdings auf Pump, beruhte in erheb-
lichem Mafe auf der sehr steil ange-
stiegenen Auslandsverschuldung. Die
jugoslawische Wirtschaftsordnung war
im Laufe der Zeit immer widerspriich-
licher geworden. Die seit Mitte der
1960er Jahre eingefuhrten marktwirt-
schaftlichen Elemente wurden durch
den fortdauernden staatlichen Diri-
gismus paralysiert. Die Erfordernisse
Effizienz und Innovation standen in
Konflikt mit dem zeitaufwendigen und
den Konsum begiinstigenden System
der Selbstverwaltung. Der Ubergang
vom extensiven zum intensiven Wirt-
schaftswachstum gelang daher in Ser-
bien nicht.

Die spaten 1970er Jahre waren die
(schein)goldenen Jahre, an die sich
viele Serben heute wehmdtig erinnern.
Selbst die serbischen Doérfer kamen in
dieser Phase erstmals zu Geld, nicht
zuletzt dank der Uberweisungen von
im Ausland tatigen Arbeiterlnnen. Man
baute Hauser, schaffte Traktoren und
landwirtschaftliche Maschinen an.
Doch zu wenige der ausléndischen
Kredite wurden produktiv verwendet.
Schon in den 1980er Jahren geriet die
serbische Volkswirtschaft in eine tiefe
Krise: 1986 erreichte das Pro-Kopf-
BSP nur noch 57% des Wertes von
1975.3

Und in der ersten Halfte der 1990er
Jahre katapultierten der Zerfall des
gemeinsamen Marktes, wirtschaftli-
che Isolation, die UN-Sanktionen, die
Kriegsfiihrung und die materielle Un-
terstitzung fir die Angriffsoperationen
der bosnischen und der kroatischen
Serben, das NATO-Bombardement,
der Exodus von Fachkréften, die Kapi-
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talflucht, Misswirtschaft und Korruption
unter der MiloSevi¢-Diktatur sowie die
Ausbreitung organisierter Kriminalitat
die serbische Wirtschaft um Jahrzehn-
te zurlick. 1993 lag das Pro-Kopf-BSP
bei nur noch rund 30% des Niveaus
von 1975.4 Zwei Drittel der serbischen
Bevolkerung fielen unter die Armuts-
grenze.

Nach dem Machtwechsel im Jahre
2000 erfolgten wirtschaftspolitische
Reformen, die internationale Hilfe fir
Serbien sicherstellten. Doch mit der
Ermordung von Zoran Djindi¢ ende-
te die Reformorientierung. Nach wie
vor besetzten parasitare Aufsteiger
und Neureiche der Milo$evié-Ara viele
Machtpositionen.

Seit 1995 befindet sich die serbische
Okonomie wieder auf einem Expansi-
onspfad, in den letzten Jahren wurden
fast durchwegs hohe Wachstumsraten
(>4%) verzeichnet. Die wirtschaftli-
che Katastrophe der MiloSevic-Ara
ist jedoch noch langst nicht Gberwun-
den. 2003 belief sich das Pro-Kopf-
BSP erst auf rd. 37% des Werts von
1975.5 Damit befand sich die Mehrheit
der serbischen Bevdlkerung auf dem
Wohlstandsniveau der spaten 1950er
Jahre!® Durch ihre aggressiv-nationa-
listische Politik hatten die serbischen
Eliten also innerhalb weniger Jahre
einen erheblichen Teil des im zweiten
Jugoslawien erarbeiteten Aufstiegs
verspielt.

Trotz der wirtschaftlichen Expansion
wies die Arbeitslosigkeit in Serbien in
den letzten Jahren eine steigende Ten-
denz auf, die Arbeitslosenrate erhéhte
sich von 12% 2000 auf 21% 2006,” wo-
bei in diesen Werten die zweifellos be-
trachtliche versteckte Arbeitslosigkeit
und die Nichtteiinahme am Arbeits-
markt aus Entmutigung gar nicht zum
Ausdruck kommen.

Einer der wesentlichsten Schwa-
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chen der serbischen Volkswirtschaft
ist die offene auflenwirtschaftliche
Flanke. Wéhrend die Leistungsbilanz
2000 noch fast ausgeglichen war, 6ff-
nete sich bis 2006 ein Defizit von Uber
11% des BIP, und das Handelsbilanz-
defizit lag sogar bei rd. 20% des BIP.
Ein derartiges auflenwirtschaftliches
Ungleichgewicht ist auf die Dauer nicht
tragbar. Die Brutto-Auslandsverschul-
dung ist entsprechend hoch: Sie be-
lief sich 2006 auf etwa 60% des BIP,
der mit Abstand héchste Wert aller
Westbalkanlander. Der Netto-Zustrom
von ausléndischen Direktinvestitionen
schwoll zwar seit 2000 leicht an, die
Fortsetzung dieses positiven Trends
ist allerdings unsicher, hangt stark von
den innen- und aufenpolitischen Ent-
wicklungen ab.

Ausflhrlich diskutiert Sundhaussen
die Griinde des jugoslawischen Staats-
zerfalls und der Gewalteskalation der
1990er Jahre, die entscheidende Rolle
der serbischen Eliten in beiden Fallen
sowie die Zerreil’probe zwischen Na-
tionalisten und Westorientierten in der
Ara nach Milo$evié.

Schon in den 1960er Jahren riickte
Tito vom Jugoslawismus ab, um die
Flhrungskader der Teilrepubliken bei
der Stange zu halten. Die konsequen-
te Foderalisierung des Landes durch
die Verfassungsénderungen Anfang
der 1970er Jahre waren bereits von
heftigen nationalen Kontroversen be-
gleitet. Die Aufwertung der autonomen
Regionen Kosovo und Vojvodina stie-
Ren in Serbien auf heftige Ablehnung.
Das Wiederaufleben der nationalen
Frage, die zwanzig Jahre verschwie-
gen worden war, schlug sich auch im
wirtschaftlichen Verteilungskampf zwi-
schen den Regionen nieder.

Inderwirtschaftlichen und politischen
Krise nach Titos Tod (1980) riickte die
jugoslawische Solidargemeinschaft in
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den Hintergrund, in Serbien ,setzte ein
stirmischer und radikaler Prozess der
Umkodierung der Vergangenheit ein®
(Sundh. S. 380), serbisch-nationale,
haufig religiés aufgeladene Metaphorik
trat in den Vordergrund. Der ,Serben-
feind“ Tito wurde zur Unperson. Die
Durchsetzung anderer, alter Wahrneh-
mungsmuster ,passierte nicht, son-
dern wurde bewusst herbeigefiihrt von
Teilen der serbischen Eliten: Eingelei-
tet wurde die nationalistische Wende
in der Vergangenheitspolitik von Ver-
tretern der unter Tito an den Rand der
Gesellschaft gedrangten orthodoxen
Kirche und von Schriftstellern, ihnen
folgten Intellektuelle (im bertchtigten
Memorandum der Serbischen Akade-
mie der Wissenschaften von 1986 wur-
den das serbische Opfer-Narrativ und
die antiserbischen Verschwérungsthe-
orien pseudowissenschaftlich kanoni-
siert), dann Politiker und Journalisten.
Gerade weil der Hass zwischen den
Volkern Jugoslawiens in empirisch
nachprifbarer Form nicht mehr exis-
tierte, mussten ihn die Ultranationa-
listen und Kriegstreiber erzeugen, so
Sundhaussen in seiner theoretisch
fundierten und detailreichen Analyse
der ,Selbstzerstérung Serbiens*.

Der serbische KP-Chef MiloSevi¢,
ein Mann ohne feste Uberzeugungen
und politischer Opportunist, sprang
1987 auf den fahrenden Zug auf. Er
erkannte die Mobilisierungskraft des
Nationalismus und zog in der Folge
alle propagandistischen Register: eine
explosive Mischung aus Mythen (v. a.
um Kosovo), Selbstmitleid und Aggres-
sivitat. Je unrealistischer die von der
serbischen Regierung geforderte Re-
zentralisierung Jugoslawiens wurde,
desto intensiver betrieb MiloSevi¢, seit
Dezember 1990 Prasident Serbiens,
die Realisierung eines grol3serbischen
Staates. Die Folgen sind bekannt.
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Im Oktober 2000 endeten die drei-
zehn Jahre von MiloSevics Herrschaft,
in deren Verlauf Serbien politisch iso-
liert und wirtschaftlich auf den Stand
eines Entwicklungslandes zurlckge-
worfen worden war. Doch das nationa-
listische Gedankengut wucherte weiter.
Nach wie vor steht das Land auf dem
Scheideweg zwischen dem ,européi-
schen” und dem ,wahren“ Serbien.

Martin Mailberg
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Anmerkungen

' Die Unabhangigkeitserklarung Kosovos
erfolgte am 17. Februar 2008.

2 Das serbische Pro-Kopf-BSP in US-$

von 2003 stieg von 1.423 1950 auf

5.839 1975 (Antonic¢ S. 553).

3.318 US-$ von 2003.

1.782 US-$ von 2003.

2.166 US-$ von 2003.

1960 2.530 US-$ von 2003. Beriicksich-

tigt man die Leistungen in der Schat-

tenwirtschaft, die Gligorov (S. 692) auf

rund 38% des BIP von 2001 schatzt, so

stellt sich die Lage nicht mehr ganz so

dramatisch dar.

7 Qesterreichische Nationalbank, Focus
on Economic Integration 2/07, Statisti-
cal Annex, S. 144ff.
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