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Die Arbeitshypothese der Auf­
klärung, nämlich daß die Welt nicht 
einer göttlichen Ordnung entspreche, 
in der der Mensch einen wohldefinier­
ten Platz und eine wohldefinierte Be­
stimmung habe, mußte zunächst große 
Unsicherheit hervorgerufen haben. 
Nichts, was früher als wahr gegolten 
hatte, war mehr zu akzeptieren. Die 
wissenschaftlichen Erkenntnisse, auf 
die wir uns heute ganz selbstverständ­
lich berufen können, gab es noch 
nicht. Es gab nur den Verdacht, nichts 
zu wissen. Wenn wir uns heute etwa 
fragen, wieso denn dieses oder jenes 
Ereignis, sei es in der Natur oder der 
Gesellschaft, möglich ist, so können 
wir immer bestehende wissenschaftli­
che Theorien verwenden, um Er­
klärungen zu finden. Es ist zwar nicht 
so, daß wissenschaftlich gesichertes 
Wissen, also Wissen, das intersubjek­
tiv nachvollziehbar ist und nach me­
thodischen Regeln gewonnen wurde, 
eindeutige Resultate liefert - man den­
ke nur an Erklärungen für Arbeitslo­
sigkeit, Krieg, Völkermord - aber sie 
liefern zumindest einen, oder auch 
mehrere, Rahmen, innerhalb dessen 
diese Probleme diskutiert werden kön­
nen. Dabei werden mit den Lösungen 
für die Probleme auch die wissen­
schaftlichen Methoden weiterent­
wickelt. 

Die Wissenschaft gibt Ordnung. Wir 
wären ohne Wissenschaft nicht in der 
Lage, einfach Fragen vernünftig zu 
diskutieren. Daher können wir heute 
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leicht auf teleologisch vorgegebene 
Ordnungsschemata verzichten. Die 
wohl wichtigste Frage war, wie denn 
so etwas wie menschliche Gesellschaft 
möglich sei; denn wenn die Ordnung, 
in der Menschen leben, nicht einem 
göttlichen Plan entspricht, sich also 
Menschen in der Organisation ihres 
Lebens sich nicht mehr auf göttliche 
Ordnung beziehen können, dann kann 
die Diskrepanz zwischen einer sittlich 
gerechtfertigten Ordnung und ethi­
schem Handeln einerseits und der be­
stehenden Ordnung und wirklichen 
menschlichem Handeln andererseits 
nicht mehr nur in Kategorien von gu­
tem und bösem Handeln gesehen wer­
den. Positive und normative Gesell­
schaftstheorie erhalten ein neues Ver­
hältnis. 

In keiner Gesellschaftstheorie wur­
de die Frage so radikal gestellt wie in 
der der schottischen Aufklärung. 
Während die Franzosen, insbesondere 
Rousseau, der Gesellschaft ein begriff­
liches Primat vor dem die Gesellschaft 
konstituierenden Individuen einräum­
ten und letztlich auch der organisier­
ten Gesellschaft ein politisches Primat 
gegenüber den Individuen zubilligten, 
so fragte die schottische Aufklärung 
nach den Möglichkeiten einer Gesell­
schaft, in der die Individuen keine 
a priori gegebene Ordnung anstreben. 
Es handelte sich dabei um eine empi­
risch relevante Frage, nicht um die ei­
ner gesellschaftlichen Utopie: sowohl 
die schottische als auch die englische 
Gesellschaft waren seit dem Beginn 
des 18 .  Jahrhunderts recht stabile Ge­
sellschaften, die aber aus einer Revo­
lution hervorgegangen waren und sich 
daher nicht als traditionelle Gesell­
schaften verstehen konnten. 

Der vorliegende Band des Grazer 
Philosophen Gerhard Streminger be­
handelt zentrale Aspekte der Gesell­
schaftstheorien von David Hume und 
Adam Smith, die wohl die bekannte­
sten Autoren der schottischen Auf­
klärung waren. Es handelt sich um 
eine Sammlung von Aufsätzen, zum 
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großen Teil bereits publiziert, e1mge 
allerdings zum ersten Mal hier veröf­
fentlicht. Die drei wichtigsten Aufsät­
ze daraus sind "David Humes Entwurf 
einer natürlichen Ethik" ,  "Adam 
Smith's Sprachphilosophie" und "Die 
unsichtbare Hand des Marktes und die 
sichtbare Hand des Staates. Zur 
Sozialphilosophie Adam Smiths" .  
Diese drei Aufsätze bilden gemeinsam 
zwei Drittel des Buches. 

David Hume stellte die Frage der 
Aufklärung in ihrer ganzen Tragweite: 
die traditionellen, von der christlichen 
Philosophie angebotenen Gottesbe­
weise werden nicht akzeptiert, eben­
sowenig die Vorstellung einer Theodi­
zee, der zufolge es eine notwendige 
Entwicklung der Menschheit gäbe. 
Um aber die Möglichkeit der Existenz 
und Stabilität menschlicher Gesell­
schaft zu bestimmen, muß einiges über 
die Menschen ausgesagt werden. Dies 
ist notwendig, weil die Ablehnung der 
von christlicher Philosophie dominier­
ten Philosophie kein Gebiet aussparen 
konnte. Die Schwierigkeit dieses Un­
terfangens ergibt sich daraus, daß em­
pirisch orientierte Psychologie oder 
Soziologie nicht existierte. Den Fun­
dus, aus dem jede Gesellschaftstheorie 
heute schöpfen kann, gab es noch 
nicht. Die embarrassment of riches des 
modernen Theorieangebotes, die die 
Gefahr der Unverbindlichkeit nach 
sich zieht, war für Hume kein Pro­
blem. 

Hume's Frage war, wie sich Men­
schen eine Ordnung geben und wie sie 
sich in einer Ordnung orientieren kön­
nen. Beides können auch Tiere. Der of­
fensichtlich vorhandene Unterschied 
zwischen Mensch und Tier wird über 
die Möglichkeit, aus Erfahrungen zu 
lernen, begründet. Das von Hume be­
tonte Induktionsprinzip bringt aber 
eine Schwierigkeit: Es kann selbst 
nicht mit Erfahrung begründet wer­
den, bedarf also einer letztendlichen 
Begründung. Da auf göttliche Ord­
nung nicht zurückgegriffen werden 
darf, verlegt Hume dieses letzte Fun-
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dament der Möglichkeit, aus Erfah­
rung zu lernen, in die Menschen selbst: 
es ist ein natürlicher Instinkt. Den gibt 
es auch bei Tieren, die durchaus aus 
Erfahrung lernen können, aber zum 
Unterschied von diesen steht dem 
Menschen auch die Vernunft zur Ver­
fügung. Die Vernunft ist die kritische 
Instanz, die alles überprüfen muß. Ak­
zeptieren muß sie nur die Existenz des 
Ich - nach Descartes keine Selbstver­
ständlichkeit -, die Gleichförmigkeit 
der Natur und die Existenz einer 
Außenwelt. 

Die Menschen sind also empirische 
Wesen, gemeinsam mit den Tieren Teil 
der natürlichen Welt. Sie sind empiri­
scher Wissenschaft zugänglich. Die 
Empfindungen der Menschen, die ih­
nen wesentlich sind, sind Gegenstand 
der Wissenschaft. Für die Theorie der 
Gesellschaft ist vor allem die Empfin­
dung der Sympathie von Bedeutung -
darunter ist zu verstehen, was heute 
unter dem Begriff des Empathie fällt, 
nämlich die Fähigkeit mit anderen 
Menschen, aber auch mit Tieren mit­
zuempfinden. Diese Sympathie ist die 
Basis für moralisches Handeln. Das 
betrifft zunächst die "natürlichen Tu­
genden",  die menschliches Handeln 
auch ohne spezielle Übereinkunft be­
stimmen. Sie ermöglichen altruisti­
sches Handeln. 

Es hieße aber das Problem morali­
schen Handelns wegdefinieren, wenn 
alles menschliche Handeln durch die 
"natürlichen Tugenden" bestimmt 
wäre. Nach Hume sind sie nur im Nah­
bereich der jeweils handelnden Person 
wirksam, etwa auf Familie oder 
Freundeskreise bezogen. Handeln, daß 
sich auf einen weiteren Kreis oder auf 
die gesamte Gesellschaft bezieht, muß 
sich auf die "künstlichen Tugenden" 
stützen. Das sind Tugenden, die durch 
Übereinkunft in Absehung von den ei­
genen Interessen entstehen. Sie wer­
den ermöglicht durch das langfristige 
Interesse der Menschen an einer orga­
nisierten Gesellschaft. Dieses von 
langfristigen Interessen geleitete Han-
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deln ist kein moralisches Handeln, 
auch wenn es die Interessen der ande­
ren berücksichtigt. Mit Kant könnte 
man sagen, es bezieht sich auf die an­
deren nur im Hinblick auf einen 
Zweck. Moralisches Handeln liegt 
aber nur dann vor, wenn aus einem in­
teresselosen Standpunkt argumentiert 
wird. Dieser kann nur gewonnen wer­
den in einer kognitiven Distanz zur ei­
genen Position. 

Hume bedient sich offensichtlich ei­
ner Überlegung, die auch typisch ist 
für Theorien gesellschaftlicher Kon­
trakte. Streminger arbeitet den Bezug 
zu Hobbes heraus. Interessant wäre es 
aber auch gewesen, den Bezug zu mo­
dernen Gesellschaftstheorien herzu­
stellen, etwa zu Rawls, der das Pro­
blem behandelt, wie Gesellschaften 
bestehen können, in denen unter­
schiedliche, einander ablehnende 
Wertsysteme bestehen, und sich dabei 
einer Konstruktion bedient, die das 
Absehen von der eigenen Position vor­
aussetzt - nämlich den Schleier der 
Unwissenheit (über die eigene Posi­
tion). Im Gegensatz dazu stehen etwa 
die Kommunitaristen, die es ablehnen, 
daß so ein abstrakter Bezugspunkt 
moralischen Urteilens eingenommen 
werden kann, und den lokalen Bezug 
ethischen Handeins hervorheben. Der 
Zusammenhang zwischen der Mög­
lichkeit der Erkenntnis über die eigene 
Position und moralischem Handeln ist 
also noch immer Gegenstand politi­
scher Philosophie. 

Es ist fraglich, ob der Sprachtheorie 
von Smith heute noch eine Bedeutung 
zukommt. Dennoch ist es für eine Dar­
stellung der schottischen Aufklärung 
unverzichtbar, sich damit auseinan­
derzusetzen. Sie liefert nämlich ein 
schönes Beispiel für die Schwierigkei­
ten der Wissenschaften, die entstan­
den sind durch die Ablehnung des Be­
zuges auf göttliche Strukturen. Die 
Frage, wieso es denn mehrere Spra­
chen gibt, von denen manche große 
Ähnlichkeiten miteinander haben, an­
deren aber nur sehr geringe, ist wohl 
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naheliegend. Die Antwort von Smith 
ist der Versuch der Rekonstruktion ei­
nes vernünftigen Handelns der Spre­
chenden, die dabei auch die Sprache 
weiterentwickeln, ohne dies zu planen 
oder auch nur zu intendieren. Es ist 
die Nacherzählung einer Geschichte, 
wie sie hätte verlaufen müssen, hätten 
Menschen von Anfang an gemäß einer 
erst später erkennbaren Vernunft ge­
handelt. 

In dem großen Kapitel über die Sozi­
alphilosophie von Smith zeigt sich die 
Kontinuität in der schottischen Auf­
klärung. Es ist, als hätte Smith bei 
Hume einfach anknüpfen können. 
Manche bereits von Hume behandelte 
Fragen werden neu diskutiert - etwa 
die ethischen Fragen und ihr Zusam­
menhang mit Empfindungen -, andere 
stehen nicht mehr zur Debatte - etwa 
die erkenntniskritischen Probleme -, 
einige Probleme werden von Smith sy­
stematisch neu behandelt - der größte 
Teil der Ökonomie. Streminger kon­
zentriert sich in seiner Darstellung auf 
das sozialphilosophische Fundament 
der ökonomischen Theorie, behandelt 
aber letztere nicht. Es geht, ähnlich 
wie bei Hume, um die Möglichkeit mo­
ralischen Handeins von eigeninteres­
sierten Personen. Wiederum steht der 
Zusammenhang von Urteilen, die un­
abhängig von eigenen Interessen sind, 
und Empfindungen der Menschen im 
Vordergrund. Ausführlich wird von 
Streminger das Verhältnis von Staat 
und Gesellschaft bei Smith darge­
stellt. Es wird gezeigt, daß man sich 
nicht einfach auf Smith berufen kann, 
wenn man staatliche Eingriffe in die 
Wirtschaft ablehnt. Smith hatte ein 
recht differenziertes Verständnis vom 
Staat und den Möglichkeiten der Poli­
tik. 

Die Arbeiten geben eine gute Dar­
stellung des jeweils behandelten The­
mas. Sie sind gut dokumentiert und 
bieten daher eine gute Einführung in 
die jeweiligen Probleme. Das ist vor 
allem deshalb wichtig, weil die Gesell­
schaftstheorie beider Autoren auf vie-
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le Werke verteilt ist und daher auch 
bei genauem Lesen der Hauptwerke 
nicht einfach erschlossen werden 
kann. Einige kritische Anmerkungen 
sind aber durchaus angebracht. 

(i) Beide Autoren werden jeweils un­
abhängig voneinander dargestellt. Das 
ist eine Folge davon, daß dieser Band 
vor allem bereits abgedruckte Aufsät­
ze beinhaltet. Es entgeht den Lesern 
dadurch der innere Zusammenhang 
von Smith und Hume und die Bezie­
hung zu anderen Autoren der schotti­
schen Aufklärung. Es wäre etwa inter­
essant gewesen, Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede der ethischen Theorien 
von Smith und Hume herauszuarbei­
ten. 
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(ii) Auch wenn Streminger in erster 
Linie die Theorien der beiden Auto­
ren darstellt, verfällt er gelegentlich 
der Todsünde historischer Theorie­
darstellungen - nämlich jemanden 
als Vorläufer von etwas zu sehen, was 
man selber schätzt. Smith wird ein­
mal als Vorläufer der sozialen Markt­
wirtschaft angeführt. Im Einlei­
tungsessay über die Entwicklung der 
Naturvorstellung werden Hume und 
Smith in den Wandel des Naturbildes 
von der zu beherrschenden Natur 
zum Akzeptieren der wilden Natur, 
in der Menschen frei leben können, 
gestellt. Insgesamt tut dies dem Buch 
aber keinen großen Abbruch. 

Peter Rosner 


	Die Gesellschaftstheorien der schottischen Aufklärung

