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Das universelle System

Rezension von: Ewald Walterskirchen,
Der Weg in die Informationsgesellschaft.
Zur Evolution von Natur, Technik und
Wirtschaft, Passagen Verlag, Wien 2005,
274 Seiten, € 29,90.

Es hat schon immer Bicher gege-
ben, die danach strebten, das Ratsel
der Welt zu I6sen, zumindest einen fes-
ten (theoretischen) Standpunkt zu ge-
winnen, von dem aus alle Phanomene
analysiert und erklart werden kdnnten.
Da war etwa Talcott Parsons mit sei-
nem funktionalistischen Quadranten,
da war etwa Ludwig von Bertalanffy
mit den Postulaten seiner ,allgemei-
nen Systemtheorie®. Und da ist Ewald
Walterskirchen, Okonom am Oster-
reichischen Institut fur Wirtschaftsfor-
schung (WIFO), der eine umfassende
TheoriezurBeschreibung systemischer
Dynamik vorlegt, welche die belebte
und die unbelebte Natur, die mensch-
liche Person und die Gesellschaft, die
Ideologien und den Kosmos umspannt.
Es ist Geschmackssache, ob man zu
solchen ,grand theories* neigt oder
lieber zu ,middle range theories“. Die
Grol3theorien haben allerdings durch-
aus eine reputierliche Ideengeschichte
aufzuweisen, von Auguste Comte bis
Herbert Spencer, von Karl Marx bis zu
Varela, Maturana, Prigogine, Jantsch
und weiter bis Luhmann.

Das Anliegen &hnelt jenem von
Bertalanffy; aber Walterskirchen geht
es nicht um ,statische” Systemeigen-
schaften, auch nicht nur um Rickkop-
pelungen (wie bei Ashby und Wiener)
oder um ,complex adaptive systems*
(bei denen emergente Phanomene
vorkommen diirfen), sondern um das
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einheitliche Schema, dem Entwick-
lungsprozesse jeder Art folgen, also
eigentlich um das ,Entwicklungsge-
setz“ schlechthin. Man muss solche
Schemata nicht unbedingt als ontolo-
gische Theorien, sondern kann sie al-
lenfalls auch als Beschreibungsmodi,
als Deutungsschemata, als perspek-
tivierende Theorien, als ,Sprachen®
verstehen; weil wir die unendliche
Vielfalt der Wirklichkeit schlief3lich in
irgendwelche Kategorien fassen und
bindeln missen, um damit umgehen
zu kénnen.

Walterskirchen findet seine ideen-
geschichtliche Zuordnung bei jenen
Autoren, welche die Geschichte als
einen gesetzmalliigen Entwicklungs-
prozess betrachten: eine stufenweise
innere Entfaltung von Strukturen und
Organisationsformen. Mit ,Entwick-
lungsbrichen® kénnen Autoren wie
Comte und Keynes, Freud und Piaget,
Bachofen und Spengler gut umgehen.
Demgegenuber stellt die herrschende
(darwinistische) Auffassung auf den
skontinuierlichen Zufall* ab: Variati-
onen, Selektion der leistungsfahigen
Veranderungen durch duflieren Druck,
deshalb Hoherentwicklung; aber im
GrolRen und Ganzen handelt es sich
um einen ungerichteten, unsystemati-
schen Prozess, zuféllig und unvorher-
sagbar. Mit der modernen Welt tut sich
der Uberlebens-Biologismus ohnehin
schwer: Denn offenbar sind nicht jene
Gesellschaften am erfolgreichsten,
welche die hdchsten Uberlebensraten
(Bevolkerungsexplosion)  aufweisen.
Was aber ist dann das Erfolgskriteri-
um?

Ein Verlaufsgesetz also: Das ISAC-
Muster, das in diesem Buch in vielen
Variationen vorgestellt und durchge-
spielt wird, weist vier feste Schritte
auf. Erste Phase I: Isolation kleiner
Einheiten, Abgrenzung, Autarkie, Ab-
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grenzung von der bisherigen Populati-
on, Autismus, Mikrowelt. Zweite Phase
S: Bindungen, Symbiose, Zusammen-
schlUsse, Sesshaftigkeit. Dritte Phase
A:  Aggregation, Zusammenballung
zu gréfleren Massen, hierarchische
Strukturierung und Differenzierung,
Organisation, Arbeitsteilung. Vierte
Phase C: Informationsibertragung,
Kommunikation, komplexe Netzwerke.
Jede Systementwicklung durchlauft
diese Stadien.

Es sind also deutlich unterschied-
liche Stufen, Formationen, Logiken,
denen Entwicklungsprozesse folgen,
nicht wie in einem darwinistischen
Schema fortlaufende, kontinuierliche
Entwicklungen. Es gibt jeweils an der
Grenze der Stufen einen Paradigmen-
wechsel, eine ,Revolution®; Biologen
haben solche ,Spriinge* auch schon
wahrgenommen und sprechen von
~Punktualismus®. Frihere Strukturen
bleiben allerdings erhalten, als untere
,biologische Schichten®, die von spéa-
teren Organisationsstrukturen Uber-
lagert werden. Génzlich angepasste
Strukturen werden in einer solchen
Phase am starksten gefahrdet. Das
Wesen der Entwicklung besteht nicht
in der Konkurrenz und in der Ausrot-
tung der nicht Angepassten, sondern
in der Kooperation, in der Verbindung,
die erst groRere Einheiten mdoglich
macht. Es handelt sich nicht um be-
liebige Variationen, sondern um einen
Konstruktionsprozess zu gréReren und
komplexeren Einheiten, der jeweils auf
den vorherigen Stufen aufbaut. Ein we-
nig gewagt ist Walterskirchens Gedan-
kensprung: Es zeige sich dabei wohl
auch die Kluft zwischen der angel-
séchsischen ldeologie von Zufall und
Kampf ums Dasein und dem ganzheit-
lichen mitteleuropaischen Denken.

Spielen wir ein paar dieser Entwick-
lungen durch. Die groRen welthisto-
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rischen Epochen lassen sich beispiel-
weise in die vier Stufen fassen. Die
Geschichte der Menschheit beginnt mit
isolierten Jager- und Sammlergruppen
(I). Nach der neolithischen Revolution
bilden (und binden) sich groRere Grup-
pen in den Ddérfern der Ackerbauern
und Viehzuchter (S). Die stadtische
Revolution ballt Menschen in Stadten
und Staaten zusammen (A). In der Mo-
derne bieten Informations- und Kom-
munikationsprozesse die Mdglichkeit,
noch groRere Einheiten, bis hin zur
Weltgesellschaft, zu verflechten und
zu koordinieren (C).

Auch mit der These, dass Psyche
und Gesellschaft, individuelle und ge-
sellschaftliche Veranderungen, On-
togenese und Phylogenese einander
entsprechen, steht Walterskirchen
in einer groflen Tradition. Sigmund
Freud ist seine Bezugsperson fur die
psychische Entwicklung, die Uber fol-
gende Phasen verlauft: die Phase des
frihen Autismus (I), die orale Pha-
se (S: enge Bindung zur Mutter), die
anale Phase (A: Einordnung in Hier-
archie, Disziplin, Sauberkeit) und die
phallische Phase (C: narzisstische
Haltung). Jean Piaget fuhrt die Hand
bei der kognitiven Entwicklung, die al-
lerdings der psychischen zeitlich nach-
hinkt: sensomotorisch, praoperational,
konkretes Denken und abstrakte Ope-
rationen; ebenfalls schon fassbar im
ISAC-Schema.

Vom Individuum kénnen wir auf die
Makroebene springen, wo sich die
Weltbilder finden: ,In der Jager- und
Sammlergesellschaft dominiert das
punkthafte magische Weltbild, in de-
nen jede einzelne Naturerscheinung
als beseelt gilt. Diesem folgt das my-
thisch-religidse Weltbild der Ackerbau-
gesellschaften. Es ist bildhaft, spricht
das Gefuhl an. Religion bedeutet geis-
tige Vereinigung mit einem personifi-
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zierten Gott. Im mentalen Weltbild der
Hochkulturen werden grof3e philoso-
phische beziehungsweise juristische
Denksysteme aufgebaut und in ewig
gewahnte Begriffe gefasst. Es ist die
Zeit der ,Ismen’: Imperialismus, Koloni-
alismus, Nationalismus und Idealismus.
Diese l|deologien verfolgen das Ziel,
immer gréflere Rdume ihrem Denken
zu erobern. Den Expansionskriegen
zwischen den Nationen entsprechen
in dieser Epoche die ideologischen
Kéampfe. In der Informationsgesell-
schaft der Zukunft werden Netzwerke
von Denkmdglichkeiten zu einem inte-
gralen beziehungsweise universellen
Weltbild flihren, dass auch Platz fir
das Moégliche, das Fremde, das Unbe-
wusste hat.“ (S. 185)
Persdnlichkeitsentwicklung, Abfolge
der Gesellschaftsformationen, Ge-
schichte, Weltbilder lassen sich paral-
lelisieren: die relativ autistischen Jager
und Sammler mit ihren magischen
Weltbildern und animistischen Vorstel-
lungen; die ,oralen“ Aspekte bei den
Ackerbauern, die Wichtigkeit von Nah-
rungsproduktion und Fruchtbarkeit, die
starkere Rolle der Frau, Erzahlungen
und religiése Gleichnisse, Wiederkehr,
Kreislauf, Geflihl; das Hervortreten der
zwanghaften Charakterauspragungen
in den Hochkulturen, die Verstarkung
der (etwa von Norbert Elias beschrie-
benen) Selbstdisziplinierung, Technik
und Weltgestaltung; schlieBBlich das
zunehmende Hervortreten eines nar-
zisstischen Typs in der Moderne.
Manchmal gibt es Spannungen zwi-
schen behaupteten Parallelen: Wenn
wir jetzt auch noch Kunst, Religion,
Philosophie und Wissenschaft (als
Abfolge dominanter Denkprozesse) in
dieses Schema fligen, dann bedarf
es einiger Anstrengung, die moderne
Wissenschaft mit dem narzisstischen
Persoénlichkeitsbild zu verséhnen (ob-
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wohl man, zugestandenermalien,
das Gefuhl hat, dass in der Tat bei-
de Phanomene fir die postmoderne
Gegenwart kennzeichnend zu sein
scheinen). Aber naturlich gilt das Vie-
rerschema auch fur jedes einzelne die-
ser Phanomene, etwa fir die Abfolge
wissenschaftlicher Schwerpunkte, von
der Physik (Isolation) Uber Chemie
(Bindung) zu Biologie (Wachstum) und
Humanwissenschaften (Information).
Trostlich: Die groRe Zeit der letzteren
Disziplinen wirde demgemafl noch
bevorstehen, auch wenn es derzeit
nicht so aussieht.

Freilich stellt sich bei einem derart
hohen Anspruch die Frage, ob tat-
séchlich flur alle Phanomene das Vie-
rerschema die einzige plausible Ka-
tegorisierung darstellt: Warum sollten
Phanomene, die ansonsten nicht viel
miteinander zu tun haben, nicht auch
— trotz aller Systemlogik — plausibler in
Dreier- oder Funferstufen darstellbar
sein? Ganz schwierig wird es mit dem
Anspruch, dieselben Schemata auf
Natur und Kosmos, auf Religion und
Chemie, auf die Zell- und die Weltbild-
entwicklung anwenden zu kénnen. So
etwa die Evolution des Universums:
(I) Elementarteilchen; (S) Bindungen
zu Atomkernen; (A) Zusammenbal-
lung zu Galaxien; (C) Planetensys-
teme und Licht als Informationspro-
zess. Oder die chemische Evolution,
die Grundelemente des Lebens: (I)
Wasserstoff mit geringer Bindungs-
moglichkeit, im Kosmos dominierend,;
(S) Sauerstoff, besonders bindungs-
freudig, Hauptbestandteil der Erde; (A)
Stickstoff, zusténdig fur Aggregation,
Strukturbildung und Wachstumspro-
zesse, vorherrschend in der heutigen
Erdatmosphére; (C) Kohlenstoff als
das bindungsfreudigste Element, tritt
mit der biologischen Evolution in den
Vordergrund. Diesselbe Abfolge gilt
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fur die Molekdle: Lipide, Kohlehydrate,
Proteine, Polynucleotide. Die Entwick-
lung des Lebens: einfache Zellen,
Eukaryotiden, Vielzeller, komplexe
Mechanismen mit Nervensystem. Die
Hauptarten von Geweben: Epithelien,
Binde-, Muskel- und Nervengewebe.
,Die Kette des Seins schreitet vom
physikalisch-kosmischen ~ zum  Kli-
nischen, organisch-biologischen und
soziokulturellen Bereich voran.“ (S. 46)
Manchmal denkt man sich, dass es
nicht unbedingt notwendig gewesen
ware, auch noch die sonderbarsten
Phanomene in das Schema hineinzu-
bugsieren.

Es ist nicht nur ein gelehrtes, son-
dern auch ein kiilhnes Buch. (Glucklich
das Land, das solche Okonomen hat.)
Vielleicht ein Buch von jener Sorte,
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die tatsachlich nur ein ,Aullenseiter”
des konventionellen Wissenschaftsbe-
triebes schreiben kann; denn im Ein-
zelnen werden die Detailexperten wohl
da oder dort die Stirne runzeln. Aber
das Muster der Systementwicklung ist
nicht weniger plausibel als universelle
Systemtheorien. Wenn ein System sich
aus isolierten Einheiten entwickelt,
die sich verbinden, dann wachsen,
schlieBlich strukturell differenzieren,
dann ist damit ein interpretatives Pa-
radigma entworfen, mit dem man Ent-
wicklungsprozesse unterschiedlicher
Art konstruieren® kann. Man muss
nicht alles akzeptieren, was Walterskir-
chen an unterschiedlichen Materialien
zusammengeflgt hat; aber man kann
nicht sagen, dass der Entwurf nicht
anregend ware.

Manfred Prisching
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