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BUCHER

DIE AKTUALITAT DER OSTER-
REICHISCHEN SCHULE

Rezension von: Kurt R. Leube (Hrsg.),
Die Osterreichische Schule der
National6konomie, Texte, Band 1:
Von Menger bis Mises, Manz-Verlag,
Wien 1995, 342 Seiten, 6S 320,—;
Raimondo Cubeddu, The Philosophy
of the Austrian School, Routledge
and Kegan Paul, London und
New York 1993, 269 Seiten, US § 40,—.

Die Osterreichische Schule kehrt
nach Osterreich zuriick - so konnte
man das Erscheinen des ersten Bandes
der Reihe ,Die Osterreichische Schule
der Nationalokonomie“ in einem Wie-
ner Verlag symboltrachtig interpretie-
ren. Dies gilt zunachst jedenfalls, was
die Verfiigbarkeit einer in Osterreich
erscheinenden Ausgabe von Texten
der Osterreichischen Schule betrifft.
Mit dem ersten Band der von Kurt R.
Leube im Auftrag des in Wien anséssi-
gen ,Internationalen Instituts Oster-
reichische Schule der Nationalokono-
mie“ (1) herausgegebenen Serie startet
eine neue Publikationsreihe, die be-
kannte und auch weniger bis unbe-
kannte Texte wieder leichter zugéng-
lich macht.

Von den Innovationen der Oster-
reichischen Schule auf dem Gebiet na-
tionalokonomischer Theorieentwick-

lung ist die von Menger begriindete
subjektive Werttheorie (nach Wieser
Grenznutzenwertlehre genannt) All-
gemeingut geworden und gehort seit
langem zum ,,Kanon“ nationalokono-
mischen Wissens. Gerade deshalb ist
es bemerkenswert, da Menger mit
seinen 1871 erschienenen , Grundsat-
zen“ weniger Aufsehen erregte und die
Neuheit der Werttheorie zunichst we-
niger wahrgenommen wurde als seine
1883 erschienene Schrift zur Metho-
denlehre. In dem sich daraus ent-
wickelnden Methodenstreit zwischen
der Osterreichischen und der deut-
schen Historischen Schule hat Menger
die Oberhand behalten. Nicht zuletzt
Sombart — einer der letzten Vertreter
der Historischen Schule - hat dies an-
erkannt (2), wiahrend Schumpeter zu
seiner Bonner Zeit sich bemiihte, die
Gegensitze herunterzuspielen und den
»Historikern“ Gerechtigkeit widerfah-
ren zu lassen (3).

Ihre hohe Aktualitdt verdankt die
Osterreichische Schule 120 Jahre nach
dem Erscheinen ihrer klassischen Tex-
te ihren Thesen zur Wirtschaftsord-
nung bzw. zur Rolle des Staates. Auch
dieser Teil der Osterreichischen Dok-
trin geht auf Menger zurtick, gelangte
aber zu hochster theoretischer und
gleichzeitig politischer Aktualitat
durch die Vertreter der zweiten (Mi-
ses) und dritten Generation (Hayek)
der Osterreichischen Schule. Die The-
sen von Mises und Hayek tiber die Un-
moglichkeit staatlicher Planwirtschaft
wurden nach rund 70 Jahren spéit,

nicht abgedruckt.

Korrekturhinweis zur Rubrik ,,Biicher* in Heft 3 (1996), S. 228: Im Kopf
der Besprechung des Bandes von H. Wagner, Europédische Wirtschaftspoli-
tik, wurde durch ein bedauerliches Versehen der Verlagsname Springer
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aber spektakuldr bestatigt, diejenigen
iiber den Interventionismus bilden
heute den Kern der ordnungspoliti-
schen Diskussion in der Wirtschafts-
politik. Als wesentliche Beitrdge der
Osterreichischen Schule zur natio-
nalokonomischen Theoriebildung gel-
ten weiters die ebenfalls auf Menger
zuriickgehende monetire Konjunktur-
theorie sowie die Zinstheorie Bohm-
Bawerks - letztere hatte allerdings
nicht die Billigung Mengers erhalten.

Die vom Herausgeber Kurt Leube
verfaBite Einleitung enthilt eine (ex-
trem kurze) historische Darstellung
der Osterreichischen Schule - mit ei-
ner von der iiblichen abweichenden,
nicht sehr hilfreichen Generationen-
einteilung von 1 bis 5, wobei auch in
,Halbgenerationen“ gerechnet wird -
und beschrénkt sich im tibrigen auf ei-
nen Abrifl des methodologischen An-
satzes. So wie Ludwig Lachmann, der
aus Deutschland stammende Vertreter
der Osterreichischen Schule (4), be-
zeichnet auch Leube den Ansatz der
Osterreicher als ,,Schule des Verste-
hens*, allerdings nicht zu verwechseln
mit einer Hermeneutik im Sinne
Diltheys. Die Einleitung gibt leider
nur andeutungsweise Auskunft tiber
die der Edition zugrunde liegenden
Prinzipien. Es heif3t lediglich, da8 ,in
jeder der hier vorgestellten Genera-
tion (recte: Generationen?) nur sechs
Reprasentanten zu Wort kommen“
(S. 23).

Der erste Band (,,Von Menger bis
Mises*“) folgt offenbar zwei Auswahl-
kriterien; er enthélt Beitrage von Ver-
tretern der ersten (nur Menger) bis
dritten Generation (nach Leube: Mises
und Mayer), die alle aus Osterreich
stammen. Im zweiten, kiirzlich er-
schienenen Band (5) kommen dann
Vertreter ab der vierten Generation zu
Wort, mit einem deutlichen Uberge-
wicht der englischen und amerikani-
schen Okonomen.

Vier Beitrage Carl Mengers eréffnen
den ersten Band: zwei Kapitel zur
Wertlehre aus der ersten Ausgabe der
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,Grundsitze“ und zwei Kapitel aus
den , Untersuchungen zur Methode“.
Nach den im Band enthaltenen Beitra-
gen zu schlieflen, haben sich die 6ster-
reichischen Okonomen der zweiten
und dritten Generation sehr viel mit
werttheoretischen Fragestellungen be-
falt — nicht tiberraschend, wenn man
bedenkt, daf3 es zunéchst galt, der neu-
en Lehre allgemeine Anerkennung zu
verschaffen. Zuckerkandl (vertreten
durch ein Kapitel aus seinem 1889 er-
schienenen Buch ,Zur Theorie des
Preises mit besonderer Berticksichti-
gung der geschichtlichen Entwicklung
der Lehre“) anerkennt die Verdienste
der deutschen Historischen Schule in
der Kritik der Klassiker, betont aber
gleichzeitig, ,dal} der jetzige Zustand
des Ubergangs damit endigen werde,
dafl neben den historischen und prak-
tischen Studien tiber die wirtschaftli-
che Regierung der Volker auch die
theoretische Volkswirtschaftslehre wie-
der jene Pflege finden wird, derer sie
bedarf®. (S. 125)

Leo Schonfeld-Illys Beitrag be-
schaftigt sich mit dem Problem, wie
eine Maximierung des Gesamtwirt-
schaftsnutzen ,,in Anbetracht der vol-
ligen Unrechenbarkeit des Nutzens
grundsétzlich tiberhaupt moglich ist“.
(S. 227) ,Wirtschaftsrechnung“ hat
fiir Schonfeld-Illy den Vergleich bzw.
die Abwégung von alternativ erzielba-
ren Einzelnutzen zum Gegenstand,
und dies nicht als ,riickschauende
Feststellung von Nutzengewinnen und
Nutzenverlusten, ... sondern als ein
Voranschlag von in Ansehung aller
Zweige der Wirtschaft zu erwartenden
Gewinnen und Verlusten von Nutzen;
nicht etwa als eine Nutzenbilanz, die
festzustellen hatte, wie grof3 der erziel-
te Nutzen ist, sondern als eine umfas-
sende Kalkulation, gerichtet auf eine
solche kiinftige Einrichtung der Wirt-
schaft in allen ihren Teilen, die den
hochsten unter den jeweiligen Ver-
haltnissen moglichen Gewinn an Ge-
samtwirtschaftsnutzen  verspricht“.
(S. 243) Nur durch kurze Beitrage
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vertreten sind Friedrich von Wieser
(Artikel ,,Gut“ — Handworterbuch der
Staatswissenschaften 1910) und Hans
Mayer (Artikel ,,Verteilung“ zur Aus-
gabe ebendieses Worterbuchs 1926).

Beitriage von zwei heute bestenfalls
nur noch dem Namen nach bekannten
,Osterreichern“ der zweiten Generati-
on beschiftigen sich mit der Thematik
offentlicher Giiter. Fir Emil Sax
schlielen Individualismus und Kollek-
tivismus sowohl einander ebenso aus,
wie sie gleichzeitig einander bedingen.
Der Kollektivismus schriankt zwar die
Freiheit der Individuen ein, ,setzt
aber flir Erhaltungs- und Entwick-
lungsmomente, in denen das freie Ziel
der Einzelkrifte nicht ausreicht, die
positive Zusammenfassung und Lei-
tung derselben zu gemeinsamen Ak-
tionen ins Werk“. (S. 115)

Franz Cuhel formuliert ein Subsi-
diaritatsprinzip fiir aktive Staatsin-
terventionen: ,Die Kollektivverwen-
dungs- und -verfigungsbediirfnisse,
bzw. die durch dieselben hervorgeru-
fene unmittelbare Selbsttatigkeit der
Kollektivitatsorgane ist nur dort am
Platze, wo die begehrten Kollektiv-
wohlfahrtszustdnde nicht durch die
regulierende Tatigkeit der Kollekti-
vitdtsorgane verwirklicht werden kon-
nen, sei es, weil die Individualwohl-
fahrtsbediirfnisse der Kollektivitats-
mitglieder auch durch Strafen mit
den Kollektivwohlfahrtsbediirfnissen
nicht in Einklang gebracht werden
konnen oder weil die Kollektivitats-
mitglieder, obzwar ihre Individual-
wohlfahrtsbediirfnisse mit den Kol-
lektivwohlfahrtsbediirfnissen im Ein-
klang stehen, nicht die physischen,
geistigen oder wirtschaftlichen Krifte
haben, um jene Handlungen auszu-
fiihren, welche zur Befriedigung der
Kollektivwohlfahrtsbediirfnisse erfor-
derlich erscheinen“. (S. 153) Sax stellt
die Hypothese auf, daf man in ent-
wicklungsgeschichtlicher Sicht von ei-
nem ,wechselweisen Prdvalieren der
beiden sozialen Grundtendenzen“ (i. e.
Individualismus und Kollektivismus)
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sprechen konne (S. 116). Dies 148t eine
offenere Haltung beider Autoren ge-
geniiber dem Interventionismus ver-
muten als die fiir die Osterreichische
Schule spéter so typisch gewordene
Gegnerschaft. Die interventionismus-
kritische Tendenz ist durch Eugen von
Bohm-Bawerks , klassischen“ Aufsatz
»,Macht oder 6konomisches Gesetz?“
sowie durch Ludwig von Mises’ erst-
mals 1926 erschienenen Aufsatz ,In-
terventionismus® vertreten.

Fir die Konjunkturtheorie der
Osterreicher steht Richard Strigls Bei-
trag ,,Zum Problem der Konjunktu-
ren“. Die wiederkehrende Abfolge von
Expansion und Krise in der Hauptsa-
che als Wirkung einer Kreditexpansi-
on erkldrend, beantwortet Strigl die
Frage, ob wiederkehrende Krisen ver-
meidbar seien, negativ. Da die ,,Chan-
ce einer kompensierenden Kreditex-
pansion in der riicklaufigen Phase des
Konjukturablaufes praktisch sehr ge-
ring ist“ (S. 323), bleibe als einzige
»sichere Moglichkeit der Krisenpoli-
tik“ eine rechtzeitige, d. h. dem
Markt vorauseilende Erhohung des
Zinssatzes im Aufschwung, wodurch
dessen Dauer zwar verkiirzt, aber ,,die
Heftigkeit der Krise gemildert wird*“.
(S. 325)

Skeptisch war Strigl auch im Hin-
blick auf die Moglichkeiten einer kon-
kreten Prognose des Konjunkturver-
laufes, da die Menschen ,,ihr Verhalten
im Zuge des Konjunkturverlaufs an-
dern“. (S. 327) Allgemeiner formulier-
te dies Ewald Schams in seinem Arti-
kel ,,Die Determinierbarkeit des Wirt-
schaftsgeschehens“ (1930). ,Es gibt
keine konstanten Grundrelationen zu
absolut genommenen Vergleichwer-
ten, die als Konstante in die Gesetze
o6konomischer GroBenverkntipfungen
eintreten, wie die Konstanten (Materi-
alzahlen) in die physikalischen Geset-
ze ... Die Wirtschaftsgesetze kénnen
nur generell bestimmte (algebraische)
Grofen zum Ausdruck bringen, sie
aber niemals konkret zahlenméaBig er-
rechnen.“ (S. 293 f) Uber sechzig Jahre

595



Wirtschaft und Gesellschaft

spater verstiarkt sich das Gefiihl, daf3
Schams hier durchaus Realist war.
Einige bekannte Autoren der ersten
drei Generationen der Osterreichi-
schen Schule fehlen: Johann von Ko-
morzynskKi (,,Die nationalékonomische
Lehre vom Credit“, 1902) und vor al-
lem Eugen von Phillipovich, von des-
sen Lehrbuch ,,Grundril der politi-
schen Okonomie“ Leube in der Einlei-
tung schreibt, dafl es wesentlich zur
Verbreitung der Lehren der Osterrei-
cher in Deutschland beigetragen habe.
Hingegen ist der von den meisten heu-
tigen Anhéngern der ,Austrian Eco-
nomics“ wenig geliebte, wegen seiner
Bewunderung von Leon Walras nur
teilweise der Osterreichischen Schule
zurechenbare Joseph Schumpeter in
der Sammlung vertreten mit dem Ka-
pitel ,,Methodologischer Individualis-
mus“ (aus ,,Wesen und Hauptinhalt
der theoretischen Nationalokono-
mie“), welches den Band beschlieft.
Bemerkenswert an der von Leube
herausgegebenen Textsammlung ist
der Umstand, daf3 jener Abschnitt aus
Mengers ,,Untersuchungen zur Metho-
de“ keine Beriicksichtigung gefunden
hat, welcher den Ausgangspunkt der
Lehre von den grundlegenden Institu-
tionen wirtschaftlicher Ordnungen
bildet: das dritte Buch tiber die politi-
schen Phédnomene, welche nicht das
Ergebnis eines ,,Sozialkontrakts“ oder
der Gesetzgebung sind, sondern unbe-
absichtige Nebenprodukte des mensch-
lichen Handelns in einer langen histo-
rischen Entwicklung. Menger legte
hier die Grundlagen fiir die Sozialphi-
losophie der Osterreichischen Schule,
der das Buch von Raimondo Cubeddu
gewidmet ist. ‘
Menger kritisierte Smith und die
englischen Liberalen wegen ihres
»,2Pragmatismus“ (gemeint ist damit,
was Hayek spiter konstruktivisti-
schen Rationalismus nannte) und hilt
ihrer politischen Institutionenlehre
die Lehre der deutschen rechtshistori-
schen Schule entgegen. Deren Vertre-
ter Friedrich Carl von Savigny hatte in
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seiner Schrift ,,Vom Beruf unserer Zeit
zur Gesetzgebung und Rechtswissen-
schaft“ (1814) die Kodifizierung des
Privatrechts, wie sie gerade in Oster-
reich durch das ABGB erfolgt war, ab-
gelehnt. So wie die Sprache sei das
Gesetz ,nicht das Produkt einer auf
die Hervorbringung derselben hinzie-
lenden bewuBten Théitigkeit der o6f-
fentlichen Gewalten tberhaupt und
der positiven Gesetzgebung im beson-
dern, sondern das reflectirte Ergebniss
einer hohern Weisheit, der geschichtli-
chen Entwickelung der Volker“. (6)
Vom Standpunkt einer verallgemei-
nerten subjektiven Wertlehre bzw. ei-
nes methodischen Individualismus
wandte sich Menger gegen die Ten-
denz der Historischen Schule, das
Volk oder den Staat zum priméiren
Subjekt der Nationalékonomie zu ma-
chen, wobei er in diesem Zusammen-
hang explizit auch schon eine Sozialis-
muskritik formulierte (7).

Der in Pisa lehrende italienische
Okonom Raimondo Cubeddu hat mit
seinem hier vorgestellten Buch eine
ausfiihrliche Untersuchung iber die
»Philosophy of the Austrian School“
vorgelegt, welche die Sozialphiloso-
phie der Osterreicher anhand der
Schriften von Menger, Mises und
Hayek unter den zentralen Aspekten
Methodologie, Theorie des menschli-
chen Handelns, Sozialismuskritik und
Totalitarismustheorie sowie Demo-
kratietheorie darstellt und analysiert.

Auf der wissenschaftstheoretischen
Ebene stellte Mises dem , Historis-
mus“ von Max Weber, welcher ver-
suchte, aus dem historisch-empiri-
schem Material Idealtypen fiir das
»Verstehen“ sozialer Zusammenhénge
zu Kkonstruieren, seine Theorie des
menschlichen Handelns gegeniiber, ei-
ne ,Praxeologie”, welche von den
aprioristischen Kategorien menschli-
chen Denkens und Fiihlens abgeleitet
wird. Wenn Geschichte das unbeab-
sichtigte Resultat unzihliger individu-
eller Handlungen ist, so wendet sich
Hayek aus diesem Grund gegen jeden
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szientistischen Positivismus, der sich
anmaft, die ideale Gesellschaftsord-
nung wissenschaftlich zu beweisen.

Die ,, Theorie des menschlichen Han-
delns“ der Osterreicher fut auf Men-
gers methodischem Individualismus.
Ahnlich wie in der Wertlehre bestand
Mengers Ansatz darin, die Institutio-
nen kausal-genetisch auf die ,,einfach-
sten Elemente®, ndmlich die Handlun-
gen von bestimmt-konkrete Absichten
verfolgenden Individuen zuriickzu-
fiihren, wobei die Institutionen kei-
neswegs das gewollte Resultat dieser
individuellen Handlungen sind. Nicht
ganz konsequent hielt Menger jedoch
am naturgesetzlichen Charakter ge-
sellschaftlicher Gesetze fest, wodurch
die ,,Rationalitdt“ menschlichen Han-
delns zumindest teilweise exogen, d. h.
von Faktoren auflerhalb des Individu-
ums bestimmt erscheint. Mises tat ei-
nen entscheidenden weiteren Schritt
in der Entwicklung einer Handlungs-
theorie, indem er zweckbestimmtes
menschliches Handeln als stets ratio-
nal auffafite. Fiir seine , Praxeologie”
genannte Handlungstheorie postuliert
Mises, dal} sie sich jeglicher Bewer-
tung des Handelns zu enthalten habe.
,It does not designate specific ends,
but springs from the ascertained fact
that human action is purposeful beha-
viour, chosen from among different
options on the basis of given knowled-
ge. Granting this premise, since such
action has the purpose of satisfying a
desire which is ,vain to pass judgement
on‘, human action is necessarily al-
ways rational’.“ (S. 73, Originalzitat
aus Mises ,,Human Action®)

Aus diesen nicht hinterfragbaren
Handlungen leitet Mises {iber Vermitt-
lung von bestimmten axiomatischen
Regeln (z. B. das Gesetz des kompara-
tiven Vorteils) objektive Resultate be-
ziiglich einer marktwirtschaftlichen
Ordnung des menschlichen Handelns
ab. Fir Hayek ging Mises’ ,,Theory of
Human Action“ in ihrer Apodiktizitat
jedoch eindeutig zu weit, wenn die
Evolutionsgeschichte der Menschheit
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auf diese Weise ein Ziel vorgesetzt er-
hielt, auf das sie sich hinbewegen soll-
te. Im Gegensatz zu einer solchen ,,fi-
nalistischen“ Konzeption hielt Hayek
an der Idee der Spontanitit der Ord-
nung fest. ,,Hayek felt that this model
of order is not known by thought and
imposed by politics. Instead it is the
involuntary result of individual ac-
tions which, in their intent to achieve
subjective ends, have given rise to a set
of rules, norms, communication sy-
stems and traditions that represent an
objective whole for those who intend
to achieve subjective ends within its
scope. Order, then, is neither imitation
of nature, nor the meaning of history,
nor the way towards eternity, nor the
requirement of reason, nor the fruit of
the contract.“ (S. 94) Wie aber Ord-
nung positiv definiert werden kann,
wenn man wie Hayek Mises nicht zu
folgen gewillt ist, ist viel schwerer in-
haltlich faBbar als die Kritik an jenen
Ordnungen, welche auf einem der ge-
nannten Irrtiimer aufbauen.

Den grofiten Triumph auf dem poli-
tischen Terrain hatten die Osterrei-
cher mit ihrer These, dal okonomi-
scher Sozialismus im Sinne einer zen-
tralplanwirtschaftlichen Ordnung zum
Scheitern verurteilt sein werde. Zwar
dauerte es bis zu dessen endgiiltigem
Zusammenbruch wohl langer, als Mi-
ses 1920 angenommen hatte, aber des-
wegen ist seine und Hayeks Leistung
nicht geringer einzuschétzen. Daf sich
die Einschitzung der Osterreicher be-
wahrheitet und dafl der Marktsozialis-
mus des Walrasianers Lange sich als
Illusion herausgestellt hat, bezeugt
auch die Uberlegenheit ihres Ansatzes
gegeniiber der Lausanner Schule. Die
Antwort Langes auf Mises’ These von
der Unmoglichkeit der Wirtschafts-
rechnung veranlaf3te Hayek zu seiner
Auseinandersetzung mit dem ,Pseu-
do-Wettbewerb” des Marktsozialis-
mus, welche fiir Hayek ein entschei-
dender Anstol war fiir die Entwick-
lung seiner Theorien liber das Wesen
von Wettbewerb und Markt sowie
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tiber die Konsequenzen der Begrenzt-
heit des Wissens. (S. 125 ff)

Mises hatte schon in seinem 1927
publizierten Buch ,,Liberalismus*“ die
faschistischen und autoritdren Stro-
mungen auf Staatsinterventionen in
den Wirtschaftsablauf zuriickgefiihrt.
Obwohl der Faschismus im Zweiten
Weltkrieg besiegt wurde, waren Mises
und Hayek zu Kriegsende von tiefem
Pessimismus erfiillt, weil sie auch die
marktwirtschaftlich-demokratischen
Linder unter dem EinfluB der
Keynes’schen wirtschaftspolitischen
Lehren auf die Bahn eines zunehmen-
den Staatsinterventionismus ein-
schwenken sahen, der letztlich auch in
ein staatssozialistisches totalitdres Sy-
stem miinden wiirde. (8) Daf} sich der
extreme wirtschafts- und demokratie-
politische Pessimismus von Mises und
Hayek in der Folge nicht bewahrheite-
te, fiihrte zunichst zu einem starken
Bedeutungsverlust der Osterreichi-
schen Schule, welche an ihren kom-
promiBlosen  Positionen festhielt,
wahrend die deutsche ordoliberale
Schule von Eucken, Répke und Lud-
wig Erhard mit ihrer Sozialen Markt-
wirtschaft, die eine Synthese von
Marktliberalismus und Staatsinter-
ventionismus darstellte, einen Héhen-
flug erlebte. Dennoch - so stellt Cu-
beddu fest - kommt Hayeks institutio-
nentheoretischen Schriften (Constitu-
tion of Liberty; Law, Legislation and
Liberty) eine Schlisselrolle zu ,in
nurturing the rebirth of liberal politi-
cal philosophy that began to make it-
self felt from the 1970’s on.“ (S. 148)

Die Kritik der Osterreichischen
Schule und insbesondere Hayeks am
konstruktivistischen Rationalismus in
Politik und Wirtschaft haben den An-
spruch einer einflufireichen Denktra-
dition erschiittert, einer Tradition
»that placed politics at the summit of a
presumed hierarchy of the social
sciences in the belief that it is the duty
of politics to evaluate, direct and orga-
nize every sphere of human action.“
(S. 202) Je grofer, je komplexer eine
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Gesellschaft ist, umso weniger kann
sie konkrete Ziele fiir alle verbindlich
festlegen und politisch umsetzen: ,,The
larger the society, the more its com-
mon values must be confined to ab-
stract and general rules of conduct.
The members of an Open Society have
and can have in common only opinions
on values but not a will on concrete
ends.“ (S. 205, Zitat aus Hayek, New
Studies in Philosophy, Economics and
the History of Ideas, Hervorhebungen
im Original)

So weit, so gut — kénnte man sagen.
Aber was folgt daraus konkret? Die
Schwierigkeiten mit dieser Frage hian-
gen mit einem fundamentalen Parado-
xon zusammen: Ex post plausibel
kann festgestellt werden, dafl Ordnun-
gen und Institutionen, die als gut und
wohltiatig empfunden werden, das
nicht intendierte oder sogar kontra-
intuitive Ergebnis von Handlungen
und Entscheidungen sind; ex ante ent-
hebt diese Erfahrung allerdings die
Entscheidenden keineswegs der Not-
wendigkeit, Ziele und Absichten zu
haben und gewollte wie ungewollte
Wirkungen von Handlungen moglichst
genau und umfassend zu kalkulieren.
Hayek hat ja auch keineswegs den
Schlufl gezogen, dal3 alles der Belie-
bigkeit liberlassen werden kann, son-
dern lediglich fuir eine gewisse Selbst-
bescheidung pladiert - diese 148t je-
doch weite Einscheidungs- und Inter-
pretationsspielrdaume offen, fiir welche
die Doktrin selbst keine zwingenden
Mafstdabe und Kriterien anbietet.

Vielleicht ist es gerade, um einen
Ausweg aus diesem Dilemma zu fin-
den, dafl die meisten Vertreter der
letzten Generationen der Osterreichi-
schen Schule mit groBer Beharrlich-
keit eine gesellschafts- und ordnungs-
politische Schwarzwei3malerei betrei-
ben, in der Zwischentone nicht vor-
kommen. In dieser manichéischen
Sichtweise bestehen die Alternativen
zwischen dem wirtschaftlichen Sozia-
lismus (zentrale Planwirtschaft ohne
Privateigentum) und einer reinen, pri-



22. Jahrgang (1996), Heft 4

vaten Marktwirtschaft, die sich staat-
licher oder anderer kollektiver Inter-
ventionen soweit wie moglich zu ent-
halten hat, da es ein begrenztes Mal}
an Intervention nach dieser Auffas-
sung nicht gibt, sondern jeder Inter-
ventionismus letztlich zum Sozialis-
mus fiihren muf}. Dies 148t sich jedoch
mit guten Argumenten zumindest be-
streiten, und in der Verweigerung ei-
ner Auseinandersetzung mit diesen
Argumenten liegt ein stark sektiereri-
scher Grundzug der Osterreichischen
Schule (9), der besonders bei einem so
bedeutenden und tiefen Denker wie
Hayek schwer verstandlich ist. Wie die
hier besprochene Sammlung von Tex-
ten der 4&lteren Generationen der
Osterreichischen Schule zeigt, war er
nicht immer so eindeutig vorhanden.
Einen ganz anderen Weg ist, von
durchaus gemeinsamen theoretischen
Grundlagen ausgehend, die Freiburger
Schule mit ihrem Konzept der Sozia-
len Marktwirtschaft gegangen. Schon
dreizehn Jahre vor dem Erscheinen
von Hayeks ,,Weg zur Knechtschaft®
schrieb Alfred Miiller-Armack, der
nach Walter Eucken wichtigste Theo-
retiker der Sozialen Marktwirtschaft:
»Es ist ... keineswegs so, wie es die
meist gegen den Interventionismus ge-
schriebene Theorie wahrhaben will,
dafl dieses System in sich eine Unmoég-
lichkeit darstellt, die schon aus diesem
Grund in eine andere Form iiberzuge-
hen bestimmt ist.“ (10) Vielmehr gehe
es um die richtige Konzeption eines in-
terventionistischen Ansatzes, und als
solcher hat sich die Lehre von der So-
zialen Marktwirtschaft verstanden.
Das Buch von Raimondo Cubeddu
greift solche Fragestellungen nicht
auf, sondern beschriankt sich auf die
affirmative Darstellung der Lehren
der , Austrian School“ anhand der
Schriften von Menger, Mises und Hay-
ek. Die Entwicklung dieser Lehren aus
ihren Wurzeln, die Herausarbeitung
unterschiedlicher Schattierungen bei
ihren wichtigsten Vertretern, ihre
tibersichtliche und systematische Dar-
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stellung im Gesamtzusammenhang
nach zentralen Gesichtspunkten wird
von Cubeddu erstmalig und exempla-
risch geleistet — dies wird das bleiben-
de Verdienst seines Buches sein.
Giinther Chaloupek

Anmerkungen

(1) Mit den englischen Initialen abge-
kiirzt firmiert das 1993 gegriindete In-
stitut unter der Kurzbezeichnung
IIAE. Durch seinen starken finanziel-
len Background sollte dem IIAE ein
dhnliches Schicksal wie dem Wiener
Carl-Menger-Institut erspart bleiben,
das nach ambitiésem Beginn in den
achtziger Jahren seit langerem keine
nennenswerte Tétigkeit mehr entfal-
tet.

(2) Sombart (1930) 154.

(3) Schumpeter (1926).

(4) Lachmann (1966).

(5) Leube (1996).

(6) Menger (1883) 204.

(7) Menger (1883) 257.

(8) Es gibt in dieser Hinsicht eine ei-
gentiimliche Parallele zu den post-
marxistischen Sozialphilosophen der
Frankfurter Schule. In dem nach
Kriegsende erschienenen Buch von
Horkheimer und Adorno ,Dialektik
der Aufklarung” findet sich ganz am
Beginn die Feststellung, am Ende der
Aufkliarung strahle die Erde ,im Zei-
chen triumphalen Unheils“. Horkhei-
mer, Adorno (1971) 7.

(9) Auch Leube spricht in seiner Einlei-
tung zum ersten Band der Texte der
Osterreichischen Schule von ,,Sektie-
rertum®, allerdings im Zusammen-
hang mit dem Methodenmonismus der
»Austro-Americans“. (S. 16)

(10) Miiller-Armack (1932) 125.
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